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jesetz: BUrlG §§ 1, 11; MTV fir die Arbeiter der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie NRV vom 4. Mdrz 1965 § 9 Ziff. 1

Leitsatz:

Nimmt eine im Jahre 1955 abgeschlossene Betriebs-
vereinbarung hinsichtlich der "Urlaubsgewdhrung"
auf die tariflichen Bestimmungen Bezug, so wird
damit nicht die Zahlung eines zusitzlichen tarif-
lichen Urlaubsgeldes gemdB einem im Jahre 1965 ab-
geschlossenen Tarifvertrag vereinbart.

ktenzeichen: 5 AZR 292/66
rteil des BAG vom 9. Mirz 1967 TAG Hamm

JLaw — Gesetze und Urteile e . Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

a8 DyIN JJ eLg §§ YorU JURQUDIR( S[E PUIS SUN[WWESSI9)1() 1P O[I9 [, YONY :SIOMUTE]

JZMyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 AZR 292/66 attias Pz B Dz
4 Sa 178/66 Hamn Im Namen des Volkes!

Verkiundet
am 9, Mdrz 1967

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretir i
als Urkundsbeamter Uﬂﬂll
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhendlung vom 9. Mdrz 1967 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Sohler und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Mai
1966 - 4 Sa 178/66 - wird auf Kosten des
Klégers zurickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Der Klager war bei der nicht tarifgebundenen Be-
klagten in deren Zweigwerk E von Januar bis
August 1965 als Werkzeugmacher beschaftigt. Er erhielt
in Juli 1965 10 Tage Urlaub mit einer Urlaubsvergiitung
in Hohe von 375,99 DM. Die Parteien streiten darﬁbef, oD
die Beklagte verpflichtet ist, gemdB dem Manteltarifver-
trag fir die Arbeiter der Eisen-, Metall- und Elektroindu-
strie Nordrhein-Westfalen vom 4. Marz 1965, giiltig ab 1.
Mai 1665, (MTV) eine Urlaubsverglitung in Hohe von 130 %
statt der gevdhrten 100 % zu zahlen.

Das Zwecigwerk E war unter der Firma "R -
Werke" bis zum 20. September 1963 selbstdndig. Am 1. Oktober
1663 Ubernahm es die Beklagte. Die Geschaftsleitung der
friheren R -Werke hatte mit ihrem Betriebsrat mit Wirkung
vorn 1. April 1955 eine als Betriebsordnung bezeichnete Be-
triebsvereinbarung abgeschlossen. § 5 Nr. 1 dieser Betriebs-
vereinbarung bestimmt: |

"Urlaubsgewdhrung erfolgt nach tariflichen Bestimmungen'.

Die Betriebsvereinbarung konnte nach § 14 mit dreimonatiger
Frist inm ganzen oder in einzelnen Bestimmungen gekiindigt
werden. Nach Ubernahme der friitheren R ~Werke hat die
Beklagte jeweils am Beginn des Kalenderjahres in ihren ver-
schiedenen Werken durch Anschlag am Schwarzen Brett Richt-
linien bekannt gegeben, nach denen den Arbeitnehmern im je-
weiligen Urlaubsjahr Urlaub gewshrt werden sollte. Die Be-
klagte hiclt sich dabei im wesentlichen an die tariflichen
Vorschriften des MTV. Im November 1964 verhandelte die Be-
klagte nit dem -Vorsitzenden des Betriebsrats iiber die Ur-
laubsregelung filir das Kalenderjahr 1965, Dabei lehnte sie
es ab, ein zus&dtzliches Urlaubsgeld gemdB der zu erwarten-
den tariflichen Neuregelung zu gewdhren. Am 27. Januar 1965
héngte die Beklagte am Schwarzen Brett die Urlaubsregelung
TUur das Jahr 1S65 aus. Sie lautet wie folgt:
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~Jrlasubsregelung
Fir das Urlaubsjahr 1 9 6 5 gilt folgende Urlaubs-
regelung:
1) Jeder Angehdrige der Firma F H. Sch

erhalt im Urlaubsjahr 1965 einen Urlaub unter
Fortzahlung seiner Beazlige.

Das Urlaubsjahr lauft vom 1. Januar bis 3%1. De-
zember.

2) Die Dauer des Urlaubs betrigh:

Pur Jugendliche 24 Werlktage
Bis zum vollendeten 25. Lebensjahr 17 Werktage
" " " 20, Lebensjahr 19 Werktage
Nach dem" 30, " 22 VWerktage

Ab den Urlaubsjahr 1 9 6 7 erhoht sich der Urlaub

%) MaBgebend fiir die Berechnung der Urlaubsdauer fiir
das ganze Urlaubsjahr (Kalenderjahr) ist das Le-
bensalter zu Beginn des Urlaubsjahres.

Schwerbeschédigte im Sinne des Gesetzes liber die Be-
schaftigung Schyerbeschddigter vom 16. Juni 1953
erhalten einen Zusatzurlaub von & Werktagen.

Der Sonnabend z8hlt bei der vorstehenden Regelung
als Arbeltutago Es sind daher alle Sonnabende, die
in die Zeit vom 1. Tag des Urlaubsantrittes bis
zum 1. Tog des Dienstantrittes nach dem Urlaub
fallen, als Arbeitstage zu z8hlen und auf den Ur-
laub anzurechnen.

4) Das Urlaubs sentgelt bemisst sich nach dem durch-
schnittlichen Arbeitsverdienst, das der Arbeit-
nehmer in den letzten 3 Honuten vor dem Beginn
des Urlaubs erhalten hat. Auf Wunsch wird vor An-
tritt des Urlaubs ein Teilbetrag des Urlaubsent-
gelves ausgezahlt.

Hemer, d. 27.1. 1965 F H. Sch
FHS Norm-~ u. Gewindetcile
gez. Unterschrift"
Der Rldger ist der Auffassung, die Beklagte sel genéB
§ 5 Ziff. 1 der Betriebsvereinbarung in Verbindung mit § 9
2iff. 1 des MTV vom 4. Mdrz 1965 verpflichtet, auch die zu-
sétzlichen 30 % Urlaubsvergiitung zu zahlen. Dieser Anspruch
ergebe sich auch auf Grund der Tatsache, daB die Beklsa gte
Jahrelang Urlaub gem#B den tariflichen Bestimmungen ge—'
vihrt habe. Da der Urlaubsanspruch ein einheitlicher sel,
beziehe sich die Verweisung in der Betrlebsverelnberung
nicht nur auf die Dauer, sondern auch auf die Bezahlung

{ -
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des Urlaubs. Der Kldger hat beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 112,80 DM zu verurteilen.

Die Beklagte vertritt die Meinung, die friihere
Betriebsvereinbarung der R -Werke sei wegen Ver-
stoBes gegen § 59 BetrVG von Anfang an unwirksam ge-
wesen, spédtestens aber nach Ubernahme des Betriebes
segenstandslos geworden. Sie habe auf eine Angleichung
der Arbeitsbedingungen in ihren verschiedenen Werken hin-
wirken miissen. In der Ablehnung der Winsche des Betriebs-
rates in der Besprechung vom November 1964 in Verbin-
dung mit der Bekanntmachung vom 27. Januar 1965 seil
auch eine Kindigung der alten Betriebsvereinbarung zu
sehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht die Berufung des Kldgers zurickge-
wiesen. Wihrend das Arbeitsgericht in erster Linie die
Betriebsvereinbarung wegen eines VerstoBes gegen § 59
BetrVG fiir unuvirksam angesehen hat, vertritt das Lan-
desarbeitsgericht die Auffassung, § 5 Ziff. 1 der Be-
triebsvereinbarung sei wirksam gekiindigt worden.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliager
seinen Klageanspruch weiter, wBhrend die Beklagte un
Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

o oo

Die Revision kann selbst dann keinen Erfolg haben,
venn man inm Gegensatz zu den vorinstanzlichen Urteilen
davon ausgehen sollte, dafl die Betriebsvereinbarung von
Jahre 1955, insbesondere § 5 Ziff. 1, wirksam abgeschlos-
sen worden ist und im Zeitpunkt der Urlaubsgewdhrung an
den Kldger im Jahre 1965 noch wirksam war. &s bedarf da-
her weder einer Entscheidung der Frage, ob die hier mal-
gebliche Bestimmung der Betriebsvereinbarung gegen § 59
BetrVG verstoBt, noch ob sie nach Ubernahme der R -
Verke durch die Beklagte fortgegolten hat, noch schlieB-
lich ob sie von der Beklagten Ende 1964, Anfang 1965 ge-
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kiindigt wurde.

Denn der Wortlaut des § 5 Ziff. 1 der Betriebsver-
einbarung nimmt die Zahlung eines zus#tzlichen tarif-
lichen Urlaubsgeldes nicht in Bezug. Zwar kann davon
ausgegangen werden, daB die Verweisung auf die tarif-
lichen Bestimmungen sich nicht nur auf die zum Zeitpunkt
des Abschlusses der Betriebsvereinbarung am 1. April 1955
geltenden Tarifnormen bezieht und daB entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht nur die Gewahrung der Ur-
laubstage gemeint ist, sondern auch deren Bezahlung.
Schon vor Erlafl des Urlaubsgesetzes Nordrhein-VWestfalen
vom 27. November 1956 (vgl. 8§ 1, 7 Abs. 1) und des Bun-
desurlaubsgesetzes (vgl. 8§88 41, 11 BUrlG) entsprach es
allgeneiner Auffassung, daB unter Urlaub die Gewghrung
von Freizeit und die Fortzahlung der Vergiitung zum Zwecke
der Erholung zu verstehen ist, vorbehaltlich des Be-
rechnungsmodus fir diese Verglitung. Beide Faktoren pil-
den eine untrennbare Einheit, von dem Fall der Urlaubs-
abgeltung bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses einmal
abgesehen (vgl. BAG 3, 23, 60, 52; 8, 219 = AP Nr. 6, 10,
11, 54 zu § 611 BGB Urlaubsrecht; ArbG Lorrach AP Nr. %1
zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Der Arbeitnehmer sollte nach
den allgemeinen Grundsdtzen des Urlaubsrechts im Urlaub
etwa das Entgelt erhalten, das er verdient hitte, wenn
er gearbeitet h8tte. Er sollte sich nicht schlechter
stehen, als wenn er ohne Urlaub im Arbeitsverhiltnis ge-
arbeitet hatte (vgl. BAG 8, 219 = AP Nr. 54 zu § 611
BGB Urlaubsrecht, mit weiteren Nachweisen).

Daraus folgt aber zugleich, daB unter "Urlaubsge-

wvAhrung" im Sinne des § 5 Ziff. 1 der Betriebsvereinbarung

von 1955 in finanzieller Hinsicht lediglich die Aufrecht-
erhaltung des bisherigen Entlohnungsstatus bzw. die Fort-
zahlung der‘Bézﬁge (Urlaubsentgelt) zu verstehen ist.,

Das ergibt sich auch noch nach heutigem Rechtszustand
deutlich aus den 8§ 41 und 11 BUrlG und hat erst recht

im Jahre 1955 gegolten. Die Zahlung eines zusdtzlicnen
Urlaubsgeldes, das im Bereich der Metallindustrie erst-

-6 -
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nals der MTV vom 4, Mirgz.1965 gebracht hat, stellt
demgegentiber eine mit dem Wesen des Urlaubs nicht
zwangslaufig verknlipfte zusdtzliche Leistung des Ar-
beitgebers dar, die Gratifikationscharakter hat (BAG

15, 23 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Gratifikation;
Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 1, Anm. 59, § 11, Anm.
des Urlaubs gewdhrt. Das Urlaubsgeld deckt nicht den
Freizeitanspruch in finanzieller Hinsicht ab, sondern
stellt eine besondere Zuwendung dar, hinter der kein
Freizeitanspruch steht. Schon nach dem Wortlaut der
Betriebsvereinbarung von 1955 ist daher die Beklagte

zur Zahlung eines zusatzlichen tariflichen Urlaubsgeldes
an den Kliger nicht verpflichtet. Es. kommt noch hinzu,
daBl die globale Verweisung auf die jeweils gililtigen Ta-
rifnormen sich nur auf solche Regelungen erstrecken kann,
mit denen die Partner der Betriebsvereinbarung s.Zt.
billiger~ und gerechterweise rechnen konnten (vgl. BAG
AP Nr. 78 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Das war aber im Jahre
1955 hinsichtlich der Zahlung eines tariflichen Urlaubs-
geldes nicht der Fall,

Bei dem vom Kldger begehrten Betrag geht es im
Ubrigen auch um die Zahlung von Urlaubsgeld, nicht von
Urlaubsentegelt. Zwar wirft 8§ 9 Nr. 1 MTV eine "Urlaubs-—
verglitung" von 1320 % des durchschnittlichen Stundenver-
dienstes aus, faflt also beide Entgeltzahlungen zusammern.
Da aber hinsichtlich des Berechnungsmodus: der MIV weit-
gehend der gesetzlichen Regelung entspricht, wird in
Wwahrheit eine Verglitung gewihrt, die rd. 30 % iber dem
liegt, was der Arbeitnéhmer durchschnittlich in den
letoten 15 Wochen vor Antritt des Urlaubs verdient nat.
Das bedeutet aber, daB es sich bei den iiber die 400 % hinaus-
gchenden 30 % um Urlaubsgeld, nicht um Urlaubsentgelt
hancelt,

Auch aus dem Gesichtspunkt der betrieblichen Uoung,
die das Bundesarbeitsgericht in stidndiger Rechtsprecnung
nicht als selbstdndige Rechtsquelle anerkennt, oder des
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Einzelarbeitsvertrages kann der Anspruch des Kléagers
keinen Erfolg haben. Der Klager ist erst im Januar 1965
Arbeitnehmer der Beklagten geworden. Am 27, Januar 1965
hat die Beklagte die Urlaubsregelung filir das Jahr 1265
bekannt gemacht, in der lediglich die Zanhlung des durch-
schnittlichen Arbeitsverdienstes der letzten 3 Monate
vor Beginn des Urlaubs vorgesehen ist. Der HNTV wurde
erst am 4. Marz 1965 abgeschlossen. Angesichts dieses
Geschehensablaufs ist nicht ersichtlich, woraus sich
einzelvertragliche Anspriiche des Kldgers auf Zahlung

des zusdbtzlichen tariflichen Urlaubsgeldes ergeben sollen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Doring Dr., Sohler
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