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RGB § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche, § 612; Sonderregelung
2 ¢ zum BAT; 2P0 §§ 286, 554 Abs. 5 Nr. 2 b, § 561 Abs. 2

Orffensichtliche Rechenfehler enthalten einen typischen

Verstofl gegen die Denkgesetze und kdnnen auch vom

Lievisionsgericht im Rahmen der gestellten Antrige noch

veriicksichtigt werden, wenn das zugrunde liegende Zahlen-

material unstreitig ist.

aklerzeicrnens 5 AZR 292/63
Utell des BAG vom 16. Mai 1964
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2 Sa 265/62 UWiedersachs

Urtecilsfornmel cim Nﬂmﬂn dﬁg VﬂlkES!

zugestellt am 16, Mai 1964

gez. Weinrich,

Regierungsheuptbsekretir

als Urkundsbeanmter .
der Geschiftsstolle Urteil

In Sachen

hat der Punfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidl

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Mai 1964 durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die
Bundesrichter Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die
Bundesarbeitsrichter Kutschbach und Dr. Knipps fir
Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird unter Zurick-
welsung der Revision im Ubrigen das Urteil der

IT. Kammer des Landesarbeitsgerichts Niedersacnsen
vorn 8. April 126% - 2 Sa 265/62 - insoveit aufge-
hoben, als es die Klage wegen eines Betrages von
677,-— DM abgewiesen hat.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere
677,-- DM zu zahlen.

Von den Kosten der Revision tragen der Kldger 9/10
und dicec Beklagte 1/10.

Von Rechts vwegen!
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Der Klager war vom 16. April 1956 bis zum 31,
August 1958 als Assistenzarzt in der chirurgischen Abteilung
des Stadtischen Krankenhauscs in H beschaf-
tigt. Nach dem Anstellungsvertrag vom 29. April 1856
fanden auf das Arbeitsverhdltnis die einschlagigen
Tarifvorschriften Anwendung. Das Gehalt des Kl&gers
war zundchst nach der Verglitungsgruppe III TO.A, spéter
nach der Vergltungsgruppe II TO.A bemessen. Der Klager
hatte eine Station zu betreuen, Operationen durchzu-
fiihren oder an Operationen teilzunehmen, Schreibarbeiten
(Krankenberichte und Befunderhebungen) auBerhaldb der
normalen Dienstzeit zu erledigen, vom 1. Oktober bis zum
51. Dezember 1957 jede Woche cine Stunde - insgesant
25 Stunden - Schwesternunterricht zu erteilen, zeit-
weisc den Oberarzt zu vertreten sowie in der Zeit von
1. suli 1957 bis zum Ende des Anstellungsverhaltnisses
die Ambulanz zu versorgen. Nach den auf Grund Bewels-
auinahme getroffenen Feststcllungen des Landesarpcitvs-
gerichts dauerte der normalce Dienst an Werktagen (aufler
Samstag) durchschnittlich von 6,15 Uhr bis 12,45 und von
16,00 Uhr bis 17,30 Uhr; an Samstagen hatte der Klager
7 Stunden und an Sonntagen durchschnittlich 1 Stunde zu
arbeiten. AuBerdem hatte der Klager an jeden zweiten Tage
von 20 Uhr abends bis © Uhr morgens zusatzlich Bercit-
schaftsdicust, innerhalb dessen durchschnittlich dreil
Stunden Vollarbeit anfielen.

Die Parteien gehen iibereinstimmend davon aus, dab
die mit dem Tarifgehalt abgegoltene wochentliche Arveits—
zeit 60 Stunden betrdgt und dariiber hinausgenende Uber-
stunden mit 4,25 DM pro Stunde zu vergiten sind.

Der Klager behauptet, insgesamt #4.265 Uverstunden
seleistet zu haben. Er hat dafiir eine Uvberstundenver-
gutung von 18.126,25 DM gefordert.
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Die Beklagte stellt nicht in Abrede, dafB die
Arbeitszeit des Klagers unter Bericksichtigung des von
ihm geleistcten Bereitschaftsdienstes 60 Wochenstunden
Uberschritten hat. Sie wendet sich aber gegen den Umfang
der vom Kldger behaupteten Uberstunden.

Das Arbeitsgericht hat dem Kldger eine Uberstunden-—
verglitung in Hohe von 10.982,- DM zuerkannt und dic
Klage im librigen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die wegen eines Betrages von 5.23%6,- DM eingelegte
AnschluBlberufung des Klagers zuruckgewiesen und auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts
dahin abgeandert, daB die Beklagte verurteilt wird, an
den Klager 7.065,- DM zu zahlen.,

Mit der Revision erstrebt der Klager die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung eines weiteren Be-
trages von 7.126,50 DM, wahrend dic Beklagte um Zuriick-
welsung der Revision bittet.

— e G - - - e o o —

Die Revision des Klagers kann im wesentlichen keinen
Erfolg haben. Sie wendet sich einmal gegen die Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, die wochentliche
Arbeitsczeit des Klagers habe im Durchschnitt 60 Stunden
betragen. Der Kliger mdchte insoweit €69 Uberstunden
mit dem rechnerisch unstreitigen Satz von 4,25 DM, also
4,118,25 DM, vergiitet haben. AuBlerdem halt die Revision
die zugebilligte Verglitung flir die reine Bereitschaft
mit einer DM pro Stunde fiur zu gering., Sie halt einen
Satz von 50% der Uberstundenverglitung flir angemessen,
was einen weiteren Betrag von 3.008,25 DM, insgesant
also 7.126,50 DM ergeben wirde.

1) Das Berufungsgericht geht in Ubercinstimmung
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mit den Parteien ohne ndhere Erdrterung zu Recht davon
aus, daBl mit dem Tarifgphalt des Klagers eine wochentliche
Arbeitszeit von 60 Stunden abgegolten ist (BAG 9, 147

= AP Nr. 17 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche; BAG 9,
246 = AP Nr. 18 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche; AP
Nr, 19, 20, 25 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche).Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, die wochentliche
Arbeitszeit des Klagers habe, abgesehen von dem nicht-
lichen Bercitschaftsdienst, auch 60 Stunden nicht Uber-
schritten, so daB insoweit keine Uberstundenverglitung

zu zahlen sci. Das Revisionsgericht ist an diese tat-
siichlichen Feststellungen gemdB § 561 Abs. 2 ZF0O ge-
bunden, sofern nicht nach § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZFO
hiergegen zuldssige und begrindetc Verfahrensriigen er-
hoben werden, oder dargclegt wird, daBl die vom Berufungs-
gericht nach § 286 ZPO vorgenommene Beweiswlirdigung gegen
cesetzliche Auslegungsregeln, die Denkgesctze oder all-
gemeine Erfahrungssdtze verstoBt. Beides ist nicht der
Fall., Die Revision bemangelt im wesentlichen folgende
Funkte:

www.prinz.law

a) Das Landesarbeitsgericht habe flr den Stationsdienst le-

diglich ~ine Stunde taglich in Ansatz gebracht, wihrend
nluaestens zwel Stunden erforderlich gewesen seien.

Dieser Vortrag des Klidgers laBt nicht erkennen, in welcher
Hinsicht das Berufungsgericht einen Rechtsverstof begangen
haben soll, und Ubersicht, daB nach den Feststecllungen

des Urteils der Kldger sich auch vormittags um seine Station
kimmern konnte, sowveit er nicht zu den Operationen ninzu-
gezogen wurde. Die eingangs der Revisionsbegrindung ganz
allgenein vorgebrachte ProzeBrige, das Berufungsgericnt
habe die weitergehenden Beweisantridge zu Unrecht als .
verspatet zuriickgewicsen, die weiter benannten Zeugen
hatten die Angaben des Zeugen Dr. K widerlegt, ist
unzuldssig, weil sie nicht den Erfordernissen des § 554
Abs, > Nr. 2 b ZF0 genligt. Die Revisionsbegriindung milite
nanlich nach Bewelsthema und Beweismittel genau angeven,

-5 -
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zu welchen Punkten das Landesarbeitsgericht eine Be-
weisaufnahﬁe falschlicherweise unterlassen haben soll,
und es miiliten auch die vorinstanzlichen Fundstellen von
Beweismitteln mindestens durch Bezeichnung der Schrift-
sétze angegeben werden (vgl. BAG AP Nr. 8 zu § 322 ZPO;
BAG AP Nr. 20 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG AP Nr, 22
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Im iibrigen hat
das Landesarbeitsgericht die Vernehmung diescr Zeugen

in erster Linie als nicht beweiserheblich angesehen. In-
wiefern ein Rechtsfehler darin zu sehen sein soll, dafd
das Berufungsgericht den Zeugen Dr. K an einer
Stelle des Urteils als "sachverstédndigen Zeugen" und
nicht lediglich als "Zeugen" bezeichnet, ist unerfind-
lich. Auch der sachverstandige Zeuge ist Zeuge und unter-
liegt ausschliefBlich den Bestimmungen Uber den Zeugenbe-
wels. Wenn die Revision schliefllich beméngelt, das Be-
rufungsgericht habe zu Unrecht den Auszug aus dem
Operationsbuch als unstreitig angenommen, so iUbersieht
sie, defl diescr Auszug lediglich zur Prifung der Frage
herangezogen wurde, in welcher Zeit der Kldger wihrend
des Bercitschaftsdienstes Vollarbeit verrichtet hat.

Das waren aber unstreitig drei Stunden je Bereitschafts-
schicht., Der Kldger hat insoweit auch keine Berichtigung
des Tatbestandes beantragt. Insgesamt betrachtet ent-
halt die Revision lediglich unzuléssige Angriffe gegen
die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsurteils.

b) Entsprechendes gilt auch fiir das Vorbringen
des Klagers, das Landesarbeitsgericht hatte ihm vom
Montag bis Freitag mindestens zwei Stundcen tdglich zu-
1. Juli 1957 bis 31. August 1958 gut bringen miissen., Das
Landesarbeitsgericht fihrt insoweit aus, dieses Vor-
briungen des Kldgers sei unerheblich, da er diese Tatig-
Keit im Laufe des Tages neben seinen sonstigen Arbeiten

-6 -
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erledigt habe. Der Kldger habe sclbst nicht vor-
getragen, dall sich seine Arbeitszeit durch die Be-
treuung der Ambulanz etwa verlangert habe. Diese
Ausfliihrungen des angefochtenen Urteils sind entgegen
der Auffassung der Revision weder widerspruchlich,
noch verstofien. sic gegen die Denkgescetze. Das Be-
rufungsgericht hat ohnehin in seiner Berechnung

der 60 Wochenstunden einen Spilelraum von zwel Stunden
gelasscen. AuBerdem fallt erfahrungsgemafl jedenfalls
die Mehrzahl der in der Ambulanz zu versorgenden
Fdlle innerhalb der normalen tdglichen Arbeitszeit
oder auch des Bercecitschaftsdienstes an, fiir den

der Kldger besonders bezahlt worden ist. Es kann sich
also nur um einzelne Ausnahmefdlle handeln, in denen
der Kldger auBerhalb seiner Dienstzeit im Kranken-
haus anwesend war und fir dic Betreuung der Ambulanz
in Anspruch genommen worden ist.

2) Gegen die Feststellungen des angefochtenen

Urteils, der Klédger habe innerhalb des Bereitschafte-= ::: .

dienstes von 20 Uhr bis 6 Uhr (10 Stunden) durchschnitt-
lich drei Stunden Vollarbeit geleistet, wendet sich
die Revision nicht. Der Klager halt aber die ange-
setzte Vergltung von je 1l,- DM fiir die sieben Stunden
reine Bercitschaft, in denen also der Klager nicht

zu drztlichen Verrichtungen herangezogen wurde, filir
zu gering und mdchte 50 % des Uberstundensatzes von
4,25 DM, also je 2,125 DM, vergiutet haben. Die Ver-
gitung fir die sog. reine Bereitschaft beniBt sich
mangels Vereinbarung nach § 612 Abs, 2 BGB. Es wird
nur eine angemessene Vergitung geschuldet, die unter
billiger Beriicksichtigung der tatsdchlichen VerhiZlt-
nisse des Einzelfalles festzusetzen ist und grund-
satzolich nicht die Hohe des Entgelts fiir Vollarbeit
erreicht (BAG 8, 25 [32) = AP Nr. 5 zu § 7 AZO;
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BAG 8, 63 [73] = AP Nr. 1 zu § 13 AZO; BAG 8, 245

[254] = AP Nr. 2 zu § 2 TO.A; BAG 9, 147 [159] = AP

Nr. 17 zu § €11 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche; AP Nr.

19, 20, 25 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche). Das
Berufungsgericht hat die Grenzen des ihm als Tat-
sachengericht eingerdaumten freien Ermessens bei der
Festlegung der Vergiitung fiur die reine Bereitschaft
nicht liberschritten. Das ergibt sich aus einem Ver-
gleich, der von der Beklagien je Bereitschaftsschicht
tatsichlich gezahlten Vergltung mit der Vergitung, die
der Kldger nach Nr. 8 der Sonderregelung fiir Arzie

und Zahnarzte der Anlage 2 ¢ zum BAT erhalten hatte,
wenn diese Tarifnormen bereits fur den streitigen Zeit-
raum gegolten hdtten. Der Senat hat schon der Ent-
scheidung AP Nr. 25 zu § 611 BGB Arzte, Gechaltsanspriiche
(ziff. II 2) gebilligt, daB von der Sonderregelung der
Anlage 2 ¢ zum BAT bei der Bestimmung der angemessenen
Vergitung auch fuir einen Zeitraum ausgegangen wurde, in
dem diese Tarifnormen noch nicht galten. Nach dem ange-
fochtenen Urteil sind dem Kl&ger drei Uberstunden voll
zu bezahlen mit je 4,25 DM = 12,75 DM. AuBerdem erhdlt
er 7,- DM fiir sieben Stunden reine Bereitschaft, also
insgesant 19,75 DM Jje Bereitschaftsschicht. Nach der
Sonderregelung zum BAT wiren 40% der gesamten Bereit-
schaftsschicht als Arbeitszeit zu verglten, d.h. vier
Stunden zu dem damaligen Uberstundensatz von 4,25 Dii,
insgesamt also 17,- DM. Der Klager steht sich also nach
der Berechnung des Landesafbeitsgerichts sogar glunstiger,
als wenn bereits von der Sonderregelung zum BAT auszu-
zehen ware.

5) Dem Landesarbeitsgericht sind aber zu Ungunsten
des Klagers zweli offensichtliche Rechenfehler unter-
laufen, die einen typischen Verstofl gegen die Denkge-

- 8 -~
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setze enthalten. Derartige Fchler im Rechenwerk kdnnen
im Rahmen der gestcllten Revisionsantrége jedenfalls
dann noch vom Bundesarbeitsgericht beriicksichtigt werden,
wenn sie sich aus denm insoweit unstreitigen Sachverhalt
und Zahlenmaterial ohne weitcres ergeben. So liegt der
Fall hicr,

4) Das angefochtene Urteil geht davon aus, daB
der Kldger zusammengercchnet unstreitig 56 Wochen zu
je sicben Tagen Bercitschaftsdienst geleistet hat. Da
pro Bercitschaftsschicht drei Stunden Vollarbeit -an-
fielen, hat das Landecsarbeitsgericht richtig 1.176 Stunden
zu je 4,25 DM, insgesant 4.928,- DM errechnet. Flir die
restlichen sicben Stunden reine Bereitschaft pro Schicht
kommt das Berufungsgericht aber infolge eines Rechen-~
fehlers zu 2.674 Stunden = 2.674,- DM, w8hrend sich in
Wirklichkeit 2.744 Stunden = 2.744,- DM (56 x 7 x 7) ergeben,
AuRerden hat das Landesarbeitsgericht die von ihm er-
rechneten Betridge von 4.998,- und 2.674,- DM falsch zu-
sammengerechnet, weil es nur zu einem Betrag von 7.065,-
Dl statt 7.672,~ DM kommt. Richtigerweisce hatte das Be-
rutungsgericht zu dem Betrag von 4.998,- DM die Summe
von 2.744,- DM hinzurechnen miissen. Dann ergeben sich
insgesant 7.742,- DM, die dem Klager auf Grund der eigenen
tatsdchlichen und rechtlichen Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts zustchen. In Hohe des Unterschiedsbetrages
von 677,~ DM zwischen den zuerkannten 7.065,- DI und den
beili richtiger Rechnung sich ergebenden 7.742,- DM mul
demnach die Revision Erfolg haben, wihrend sie im lbrigen
nach den Ausfithrungen unter Ziff. 1) und 2) zurickzu-

weisen ist.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr., Auffartn
Kutschbach Dr. Knipps
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