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Aktenzeichens 5 AZR 291/87
Bundesarbeitsgerictt 5. Senat Urteil vom 14, Dezember 1988
- 5 AZR 291/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Februar 198¢
Hannover - 8 Ca 448/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11, Februar 1987
Niedersachsen - 7 Sa 577/86 -

Flir die Amtliche Semmlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Hbhe der Feiertags-, Krankheits- und Urlaubsverglitung im
Freischichtenmodell

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1 Abs. 1 Satz 1; LohnFG § 1 Abs. 1
Satz 1, § 2 Abs. 3; BUriG §§ 13, 11, 1, 3; Manteltarifver-
trag fir die gewerblichen Arbeitnehmer in der niedersich-
sischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 - MTV -~ § 2, § 7
Abschnitt I Ziff. 2 Abs. 1, § 19; BetrVG §§ 76, 77, 87

Leitsdtze:
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liat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1988 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Liebsch

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersaclsen vom

11. Februar 1987 - 7 Sa 577/86 - wird zuriick-

STOMUTE]

gewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegenl

s unyu

Tatbestand

B I . L

Die Parteien streiten dariiber, in welcher Hohe die Beklagte

Vergiitung fir Feiertage, Urlaubstage und Krarkheitstage schuldet.

Die Kl&dgerinnen und Kl&ger sind gewerbliche Arbeitnehmerin-
nen bzw. Arbeitnehmer der Beklagten. Auf die Arbeitsverhidltnisse
der Parteien finden kraft Verbandszugeh6rigkeit die Bestimmungen
des Manteltarifvertrages flir die gewerblichen Arbeitnehmer in der
niedersidchsischen Metallindustrie vom 18. Juli 1984 (kiinftig:
MTV) Anwendung. Dieser Tarifvertrag ist am 1. April 1985 in Kraft
getreten. In § 2 MTV ist iiber die Dauer der resgelimifRigen Arbeits-

zeit u. a. folgendes bestimmt:

| -
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n§ 2
Regelm&fRige Arbeitszeit

(1) Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit ohne Pausen
betridgt 38,5 Stunden.

Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des Volu-
mens, das sich aus der filir den Betrieb festgelegten
wdchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden im
Durchschnitt der vollzeitbeschidftizten gewerblichen
Arbeitnehmer und Angestellten ergiot, durch Be-
triebsvereinbarung geregelt. Bei d2r Durchschnitts-
berechnung bleiben Teilzeitbeschidf:igte und Ar-
beitnehmer mit Arbeitsbereitschaft gemidf Ziff. (5)
unberiicksichtigt. Dabei kénnen filir Teile des Be-
triebes, filir einzelne Arbeitnehmer oder fiir Gruppen
von Arbeitnehmern unterschiedliche wdchentliche
Arbeitszeiten festgelegt werden.

Die individuelle regelmidRige wtchentliche Arbeits-
zeit betrdgt flir Vollzeitbeschdftigte zwischen 37
und 40 Stunden.

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunien soll angemes-
sen ausgefillt werden, dabei sind die betrieblichen
Bedlirfnisse zu beriicksichtigen.

s unyu

Wenn keine andere Regelung getroffen wird, betridgt
flir Vollzeitbeschidftigte die regelndfige tédgliche
Arbeitszeit bis zu 8 Stunden.

Der Durchschnitt der tariflichen widchentlichen Ar-
beitszeit im Betrieb wird dem Betr ebsrat monatlich
mitgeteilt. Weicht der Durchschnit: von 38,5 Stun-
den ab, so ist mit dem Betriebsrat eine Anpassung
unverziiglich zu vereinbaren.

(2) Beginn und Ende der tdglichen Arbe:tszeit und die
Pausen werden mit dem Betriebsrat vereinbart.

Die individuelle regelmdfRige wdchentliche Arbeits-
zeit kann gleichmidBig oder ungleichmdRig auf 5 Werk-
tage verteilt werden. Eine davon abweichende Ver-
teilung kann nach MaRgabe der betrieblichen Erfor-
dernisse mit dem Betriebsrat vereinbart werden.
Diese wbchentliche Arbeitszeit mul im Durchschnitt
von 2 Monaten erreicht werden.

Ausfallende Arbeitszeit kann mit Zustimmung des
Betriebsrates im Rahmen der Bestimiungen der Ar-
beitszeitordnung zuschlagsfrei vor. oder nachgeholt
werden.
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(3) Aus AnlaB der Neufestlegung der Arbeitszeit wird
die Auslastung der betrieblichen Anlagen und Ein-
richtungen nicht vermindert. Bei einer Differenz
zwischen Betriebsnutzungszeit und dar Arbeitszeit
fir die einzelnen Arbeitnehmer kann der Zeitaus-
gleich auch in Form von freien Tagen erfolgen.
Dabei muB zur Vermeidung von Stérungzen im Betriebs-
ablauf eine mdglichst gleichm&@fBige Anwesenheit der
Arbeitnehmer gewdhrleistet sein. Bei der Festlegung
der freien Tage sind die Winsche der Arbeitnehmer
zu berilicksichtigen.

@« 9o 0o 8 o

Die gemdR § 2 MTV fiir den Betrieb der B:klagten geltenden
Arbeitszeiten wurden durch eine Betriebsvere.nbarung vom 29. Mirz

1985 festgelegt. Nach § 2 dieser Betriebsvereinbarung betrigt die

individuelle regelmdfRige wdchentliche Arbeitszeit fir alle voll-

beschidftigten Arbeitnehmer 38,5 Stunden. Fiir den Zeitraum vom

s unyu

1. April 1985 bis zum Beginn der Betriebsferien 1985 war in § 3
eine betriebliche regelmiRige Arbeitszeit vo. wdchentlich 40
Stunden ohne Pausen vorgesehen, die in H8he von 8 Stunden an den
Werktagen von montags bis freitags erbracht uwuird. Weiter ist in

§ 3 bestimmt, daB die Differenz zwischen der Betriebsnutzungszeit

und der individuellen regelmidBigen wdchentlichen Arbeitszeit (1,5

Stunden pro Woche) durch Freischichten ausgeplichen wird. Fiir die
Zeit bis zum Beginn der Betriebsferien sollten die Arbeitnehmer
drei Freischichten erhalten, von denen eine Freischicht auf den
17. Mai 1985 festgelegt war. Filir die Zeit nach den Betriebsferien
bis zum Ende des Jahres 1985 galt eine andere Arbeitszeitrege-

lung.
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Fir die Kldgerinnen und Klidger ist wihrend der Geltung der

J-stiindigen Arbeitszeit mit Freischichten in den Monaten April,
Mai und Juni 1985 durch Feiertage, Urlaub und Krankheit Arbeit
ausgefallen. Die Beklagte hat flir die ausgefallene Arbeitszeit
die Verglitung flir jeden Tag mit 7,7 Stunden gewdhrt. Die Kl&ige-
rinnen und Kldger haben die Ansicht vertreten, die Beklagte
schulde fiir jeden Ausfalltag die Verglitung fiir 8 Arbeitsstunden,
well ohne das jeweilige Ereignis jede Kligerin bzw. jeder Kliger

eine Arbeitszeit von 8 Stunden zu leisten gehabt hitte.

&

Die Zahl der Ausfalltage sowie der H8he der Vergilitungsdif-

ferenz ist zwischen den Parteien unstreitig. Die Unterschiedsbe-

triage machen fir die Klidgerinnen und Klidger insgesamt 633,38 DM

aus.

s unyu

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, wegen der auf 38,5
Stunden festgelegten individuellen wdchentlichen Arbeitszeit seil
sie nur verpflichtet, fir die Ausfalltage die Verglitung fir je-

weils 7,7 Stunden zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mi
ihrer Revision verfolgt die Beklagte weiterhin ihren Antrag auf

Abweisung der Klagen.

Entscheidungsgrinde:
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fe Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG ist filir die an
den Wochenfeiertagen ausgefallene Arbeitszeit die Verglitung flr

jeweils 8 Stunden zu zahlen.

I, Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahiungsG ist fiir die
Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen l'eiertages ausfdllt,
vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern der Arbeitsverdienst zu zahlen,
den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hd3tten. Zweck dieser ge-

setzlichen Regelung ist sicherzustellen, daB der Arbeitnehmer bei

STOMUTE]

einem durch einen Feiertag bédingten Arbeitseusfall keinen Lohn-
ausfall erleidet. Er wird lohnmdfBig so geste.lt, als ob kein

Feiertag gewesen widre. Das bedeutet, daf der Arbeitnehmer in ei-

ner Woche mit einem Feiertag bei gleichbleibender Entlohnung ei-

s unyu

nen Tag weniger arbeitet als in einer Woche chne Feiertag (BAGE
18, 213, 215 = AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohrzahlungsG, zu 1 der
Grinde). Dabei ist entscheidend allein die filr das einzelne Ar-
beitsverhdltnis maBgebende Arbeitszeitregelurng, die fir den
Feiertag gegolten hdtte, wenn dieser ein Arbeitstag gewesen wire.

Auf die Moglichkeit, einen Verdienstausfall cadurch zu vermeiden,

daB am Feiertag ausgefallene Arbeitszeit vor- oder nachgearbeitet
wird, darf der Arbeitnehmer nicht verwiesen verden (BAGE 19, 92,
95 = AP Nr. 21 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 3 b der Griinde;
BAGE 42, 324, 327 = AP Nr. 39 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu

I 2 der Griinde m.w.N.). Diesen Gesichtspunkt 148t Buchner (BB
1988, 1245, 1248) auBer acht, wenn er meint, dem Felertagslohn-
zahlungsgesetz wilirde dadurch geniigt, dal der Arbeltnehmer den

husgleich flir die fehlenden 0,3 Stunden durct entsprechend zeit-

(e
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liches Hinausschieben der Freischicht, d.h. die entsprechende Ge-
spennelit zu vergliteter TAtigkeit wieder hereinholen kdnne. Nach
der Rechtsprechung ist andererseits erforderlich, daB der Feier-
tag die alleinige Ursache filir den Arbeitsausfall gewesen ist
(BAGE 38, 255, 257 = AP Nr. 36 zu § 1 FelertigslohnzahlungsG,

zu 2 der Grinde). Jedoch kann der Arbeitgebe~ sich der gesetz-

lichen Verpflichtung aus § 1 FeiertagslohnzailungsG nicht dadurect

, daB er flir den Felertag von voernhzrein keine Arbeit
einplant (BAG Urteil vom 26. Mirz 1985 - 3 AZR 239/83 - AP Nr. 4-

zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu I 1 der Grinde).

it.  Auf der Grundlage der vorstehend wiederzegebenen Rechtspre-
chung cur Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 1 FelertagslohnzahlungsG
steht den Kldgerinnen und Kldgern fiir die 1935 an Wochenfeler-

'tagen ausgefallene Arbeitszeit die Bezahlung fiir je 8 Stunden zu

Dies ergibt sich im einzelnen aus folgenden Srwdgungen:

Die Dauer der von den Kldgern einzuhaltzenden Arbeitszeit
crgin. sich aus der Betriebsvereinbarung vom 29. Mdrz 1985. Da-
nach galt flir sie eine individuelle regelmifRige wdchentliche Ar-
beitszeit von 38,5 Stunden. Zugleich war jedoch festgelegt, dak

sie welterhin von Montag bis Freitag tdglich 8§ Stunden und wo-

shentlich 40 Stunden zu arbeiten hatten.

Diese Festlegung der Arbeitszeit konnte durch die Betriebs-

partner wirksam getroffen werden, weil der Manteltarifvertrag i

Arbeitnehmer in der

cadust e vom 18, Juli 1984 die Festlep

§

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

rechtswirksam den Betriebspartnern Ubertragern hat. Hierzu ver-
weist der Senat auf den Beschluf des Ersten Senats des Bundesar-
beitsgerichts vom 18. August 1987 - 1 ABR 30/86 - (AP Nr. 23 zu

§ 77 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt), dem er sich schon in seinem Ur-
teil vom 2. Dezember 1987 -~ 5 AZR 602/86 - (I'B 1988, 1224 = NZA
1988, 538, auch zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmt)
angeschlossen hatte (zustimmend ebenfalls der Achte Senat in dem
Urteil vom 7. Juli 1988 - 8 AZR 198/88 - AP Nr. 23 zu § 11 BUrlgG,

zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimnt).

STOMUTE]

Der Manteltarifvertrag erlaubt die Festlegung der Arbeits-

zeit so, wie es durch die Betriebsvereinbarurg vom 29. Mdrz 1985

geschehen ist. Aus § 2 Ziff. 1 in Verb. mit § 2 Ziff. 3 MTV er-

s unyu

gibt'sich, daB die individuelle regelmiéRige w&chentliche Arbeits-
zeit zwischen 37 und 40 Stunden betragen kanr., die Auslastung der
betrieblichen Anlagen und Einrichtungen aus £nlaR der Neufestset-
zung der Arbeitszeit nicht vermindert wird urnd beil einer Diffe-
renz zwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit fir die

einzelnen Arbeitnehmer der Zeitausgleich auch in Form von freien

Tagen erfolgen kann.

2. Daraus folgt, daB fiir die Kliger ab dem 1. April 1985 eine
tdgliche Arbeitszeit von 8 Stunden und eine wdchentliche Arbeits-
zeit von 40 Stunden verbindlich war. An den Feiertagen in den
Monaten April, Mai und Juni 1985 hitten die Klégerinnen und Kl&-
ger ebenfalls eine Arbeitszeit von 8 Stunden ableisten miissen. An

diesen Tagen haben sie nur deshalb nicht gearbeitet, weil es sich
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um gesetzliche Wochenfeiertage handelte. Das ist zwischen den
.w.vcien unstreitig. Die Beklagte hat sich deshalb flir verpflich-
tet angesehen, die Verglitung flir diese Tage zu zahlen. Sie hat
aber zu Unrecht den Lohn nur fir 7,7 Stunden gewdhrt. Die Klidger
hdtten an den Wochenfeiertagen eine Arbeitszeit von 8 'Stunden

gehabt. Diese Arbeitszeit ist durch den Feiertag aﬁsgefallen und

von der Beklagten zu entgelten.

IIT. Die Einwidnde, die die Beklagte gegen eine Bezahlung der

Feiertage mit 8 Stunden vorgebracht hat, sind mit der gesetz-

STOMUTE]

lichen Regelung Uber die Lohnzahlung an Feilertagen nicht zu ver-

einbaren.

T Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, bel der {iber die auf |

s unyu

den Tag umgerechnete individuelle regelm8Rig: Arbeitszeit von
7,7 Stunden hinausgehenden Tdtigkeit handele es sich um vorge-
hholte Arbeitszeit. An einem arbeitsfreien gesetzlichen Feiertag
konne jedoch keine Arbeitszeit vorgearbeitet werden; deshalb

falle am Feilertag nur die Arbeitszeit in HOhe der individuellen

331, 332).

Diese Auffassung verkennt jedoch, daR das Felertagslohnzah-
lungsgesetz die Verglitungspflicht allein davon abhdngig macht, in
welchem Umfange am Feiertag Arbeitszeit wegen des Feiertages aus-
gefallen ist. Insofern 138t sich nur darauf verweisen, dafl ohne
den Feiertag 8 Stunden gearbeitet worden wir:. Deshalb steht dem

Arbeitnehmer auch die Vergltung flir diec entsorechende Arbeltszelt

AR

11 ~
JLaw — Gesetze und Urteile

Mok s U Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

z.a) Der Beklagten kann auch insoweit nicht gefolgt werden, wie
sie die Ansicht vertritt, bei einer Betrachtung der Jahresar-
beitszeit erhielten die Kldgerinnen und Kldger, wenn die Feier-
tage mit 8 Stunden vergiitet wiirden, im Verh#ltnis zu der flr sie
geltenden individuellen‘regelméﬁigen wdéchentlichen Arbeitszeit
@ine zu hohe Entlohnung. Bei der vorgenannter Auffassung wird
yerkannt, daﬁ das Feiertagslohnzahiungsgesetz eine solche Be-
trachtungsweise nicht kennt, sondern die Verglitung flr die ausge-
féllene Arbeitszeit allein danach zu bemessen ist, in welchem
Umfange der Arbeitnehmer an dem Felertag hitte tdtig werden

miissen.

b) Soweit in diesem Zusammenhang weilter daraufl verwiesen wird,
ein Arbeitnehmer im Freischichtenmodell stehe bel Vergilitung der
Feiertage mit 8 Stunden besser da als ein Arteitnehmer, der
durchgehend im Umfange der individuellen regelmdRigen wdchentli-
chen Arbeitszeit von 38,5 Stunden tdtig werde, filihrt das eben-
falls nicht dazu, das Klagebegehren als unbegrindet anzusehen.
Richtig ist zwar, daR sich Ungleichheiten in der HBhe der Vergii-
tungspflicht zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen ergeben kdn-
nen. Diese Ungleichheiten folgen jedoch nicht zwingend aus den
Bestimmungen des Felertagslohnzahlungsgesetzes, sondern beruhen
auf der jeweiligen betrieblichen Entscheidung flir die nach dem
Manteltarifvertrag mdglichen und zuldssigen Arbeitsverteilungs-
regelungen. Die unterschiedliche Verglitung der Feiertage ist des-
halb verknlpft mit der unterschiedlichen Regelung Uber die Ar-

peltszelt und im Verhalinis der Arbeltnehmergruppen zuselinander
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nicht als sachfremd oder willkirlich anzusehen. Soweit der Ar-
veitgeber dadurch betroffen wird, daB er fir die im Freischich-
tenmodell t&itigen Arbeitnehmer mehr an Feilertagsvergiitung auf-
bringen muf als fir Arbeitnehmer, die entsprechend der individu-
ellen regelmdBigen wdchentlichen Arbeitszeit arbeitstéglich
7,7 Stunden beschédftigt sind, kann auch dies nicht als sachwidrig
angesehen werden, Denn den entsprechenden betrieblichen Arbeits-
zeitregelungen braucht ein Arbeitgeber nur zizustimmen, soweit
die Belange des Betriebes und der betroffener Arbeitnehmer ange-

messen beriicksichtigt sind (vgl. dazu BAG BeschluR vom 13. Ok-

&

tober 1987 -~ 1 ABR 10/86 - AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeits
zeit, zu B II 3 ¢ der Griinde, BB 1988, 270, 274, zur Aufnahme in
die Amtliche Sammlung bestimmt; ebenso fir die Berechnung des
Urlaubsentgelts Urteil vom 7. Juli 1988 -~ 8 [ZR 198/88 ~ AP

NPQ 23 zu § 11 BUrlG, auch zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung

bestimmt).

Soweit der Senat in seiner Entscheidung vom 2. Dezember 1987 2

- 5 AZR 602/86 - in diesem Zusammenhang erwogen hatte, eine ver-

gltungsmédRige Besserstellung der im Freischichtenmodell arbeiten~ |

den Arbeitnehmer lieRe sich auch dadurch vermeiden, daB den Ar-
beitnehmern flr die an Feiertagen ausgefallere Arbeitszeit nicht
zu vergltende Freizeitgutschriften gewdhrt wirden, hdlt der Senat
daran nicht mehr fest. Aus § 2 Ziff. 3 MTV ergibt sich, daB ein
Zeitausgleich nur in Betracht kommt zwischen der festgelegten in-
dividuellen Arbeitszeit und der entsprechend der Betriebsnut-
zungszeit tatsdchlich erbrachten Arbeitsleistung {(ebsuse BAC
Urteil vom 7. Juli 1988 -~ § AZR 198/88 -, zal(; Beschlulh von

i, Oktober 1988 « 1 ABR 2U/8T7 -, zur Verdoffentlichung bestimut).
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B.1. Flir den Anspruch auf Lohnfortzahlung fiir Tage der Arbeits-
unfidhigkeit in den Monaten April, Mai und Juni 1985 ist zwischen
den Parteien unstreitig, daBR die Anspruchsvoraussetzungen nach

§ 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG gegeben sind. Die E&he des fortzuzah-
lenden Arbeitsentgelts bestimmt sich gemif § 2 Abs. 3 LohnFG nach
§ 7 Abschnitt I Ziff. 1 und 2 MTV. Hierbei besteht wiederum keine
Meinungsverschiedenheit zwischen den Parteien liber den zugrunde
zu legenden Stundenverdienst. Nach § 7 Abschnitt I Ziff. 2 Abs. 1

MTV ist bei regelmidBiger Arbeitszeit flir jecen Tag der Arbeits-

unfidhigkeit die Stundenzahl zugrunde zu legen, die der Arbeitneh-

mer bel Arbeitsfidhigkeit hitte arbeiten miissen. Von dieser Be-

stimmung ist vorliegend auszugehen, weil die Kl&gerinnen und Kl&-

ger, abgesehen von den Freischichten, eine regelmdfige Arbeits-

s unyu

zeit von 40 Wochenstunden bzw. 8 Stunden tdglich gehabt hitten.
Entgegen der Ansicht der Beklagten ist danach flir die Tage der
Arbeitsunfihigkeit eine Arbeitszeit von 8 Stunden zugrunde zu

legen.

IT.1. Gegeniliber den Einwendungen der Beklagten gelten auch hier

die vorstehend zu A III niedergelegten Ausfihrungen.

2. Weiter ist auf folgendes hinzuweisen: Nach § 1 Abs. 1 Satz 1
LohnFG hat der Arbeiter, der durch Krankheit arbeitsunf&hig ist,
einen unabdingbaren Anspruch auf Fortzahlung seines Lohnes fiir
die Dauer von sechs Wochen. Dadurch soll der Arbeiter wirtschaft-
lich abgesichert werden. Sein bisheriger, aus der Berufstdtigkeit

nerrihrender Lebensstandard soll nicht beeintridchtigt werden.
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Zweck der gesetzlichen Regelung ist es, den kianken Arbeiter
wirtschaftlich so zu stellen wie den gesunden Arbeiter, der im
fraglichen Zeitraum tatsidchlich gearbeitet hat (vgl. BAGE 39, 67
= AP Nr. 12 zu § 611 BGB Anwesenheitspridmie). Die Arbeitstage,
die bei Arbeitsunfdhigkeit nur mit 7,7 Stunden vergiltet wiirden,
kdnnten in bezug auf die Differenz zu der Vergiitung fiir 8 Stunden
nur ausgeglichen werden, wenn hierfiir Freisch:chttage ganz oder
teilweise in Anspruch genommen werden. Das fiil.rte aber dazu, daB
dem Arbeitnehmer die wirtschaftliche Sicherung an den Tagen, an
denen er arbeitsunfédhig ist, nicht in vollem Imfange zukommt. Er
kénnte seinen Verdienst nur aufrechterhalten, wenn er von den ihm
zustehenden Freischichten Teile zur Arbeit berutzt. Das wider-
sprédche den Grunds&dtzen {iber die Lohnfortzahlung im Krankheits-
falle, wie sie auch durch die hier anzuwendence tarifliche Vor-
échrift verwirklicht werden sollen, indem die ausfallende Ar-

beitszeit verglitet wird.

C. Auch die Urlaubstage sind mit 8 Stunden e Tag zu bezahlen.
Die Anspruchsgrundlage hierfiir bildet § 19 Ziff. 2 MTV. Nach
dieser Vorschrift ist bei regelméfRiger Arbeitszeit fiir den Ur-

laubstag die Stundenzahl zugrunde zu legen, die der Arbeitnehmer

wihrend seines Urlaubs an diesem Tag hi#tte arteiten miissen. Damit
ist fir die Bestimmung der Vergiitung von der Arbeitszeit auszu-
gehen, die von den Klidgerinnen und Kldgern ohre die Urlaubsertei-
lung zu erbringen widre. Diese Arbeitszeit hidtte fir die Kl&ger
jeweils 8 Stunden fiir jeden als Urlaubstag gewdhrten Arbeitstag
betragen. Es ist nicht ersichtlich, daf gegentber der vor dem
Urlaub geschuldeten Arbeitsleistung sich fir clile Dauer des Ur-
laubs eine Lnderung ergeben kdnnte.
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Im Ubrigen folgt der Senat hinsichtlich des Anspruchs auf
die Vergitungsdifferenz fiir die Urlaubstage in vollem Umfange der

Entscheidung des Achten Senats vom 7. Juli 1988 ~ 8 AZR 198/88 -

(AP Nr. 23 zu § 11 BUrlG).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr, Olderog

Polecyn Liebsch

STOMUTE]
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