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Gesetbaz: SchuBeschG 8§ 2, 34

Leitsatz: Der nach § 2 Abs. 1 Buchst. a nicht aber auch nach
§ 2 Abs. 1 Buchst. b SchwBeschG gleichgestellte
Schwerbeschéddigte hat auch dann keinen Anspruch
suf Zusatzurlaub nach § 34 SchwBeschG, wenn er
zusammen mit der gesundheitlichen Schidigung durch
ein nicht unter § 1 SchwBeschG fallendes Leiden um ..
wenigsten 50 v.H. in der Erwerbsf&higkeit gemindert

ist.
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Aktenzeichens 5 AZR 290/70
Urteil des BAG vom 25. Februar 1971 LAG Hamm
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© 8a_ 260/70 Hamm

Verkiindet
an 25, Februar 1971

gez. Weinrich,
Amtsinspektor

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 25. Februar 1971 durch den Senats-
présidenten Dr. Schréder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter R6glin und Dr. Ddderlein

fir Recht erkannt:

Die Revi?ion des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Juni 1970
- 6 Sa 260/70 - wird auf Kosten des Kligers

zurickgewiesen.

Von Recht s
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Tatbestand:

Der im Jahre 1923 geborene Klidger ist seit dem 14. Okto-
ber 1963 bei der Beklagten beschéftigt.

Durch Bescheid der Filrsorgestelle der Stadt G
vom 28. Januar 1964 wurde er flUr die Dauer seiner Beschéfti-
gung bei der Beklagten als sog. Minderbeschéddigter gem. § 2
Abs. 1 Buchst. a SchwBeschG den Schwerbeschiddigten gleichge-
stellt. Seit dem 23. Januar 1970 ist er ferner im Besitz eines
von der Stadt G ausgestellten Ausweises fir Schwer-
behinderte; darin ist ihm eine Minderung der Erwerbsféhigkeit
von 50 % bescheinigt, die auf einem anderen nicht unter § 1
SchwBeschG fallenden Leiden beruht. Eine Gleichstellung gem.
§ 2 Abs. 1 Buchst. b SchwBeschG auf Grund der weiteren Be-
hinderung ist nicht erfolgt.

Der Kléger ist der Auffassung, ihm stehe der Zusatz-
urlaub gem. § 34 SchwBeschG zu. Er hdlt eine ausdriickliche
Gleichstellung auch nach § 2 Abs. 1 Buchst. b SchwBeschG fir
entbehrlich, weil es nach der Fassung des Gesetzes nur darauf
ankomme, ob iiberhaupt eine Gleichstellung erfolgt sei und
eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 50 % vorliege. Er
hat deshalb beantragt.festzustellen, daB die Beklagte ver-
pflichtet sei, ihm Zusatzurlaub nach § 34 SchwBeschG zu ge-
wahren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Rechtsansicht des Kliagers entgegengetreten.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. Mit der
Revision verfolg% der Klager sein Klageziel in vollem Um—
fange weiter. ;

——————

Die Revision ist nicht begriindet. Das Urlaubsbegehren
des Kldgers findet, wie das Lendesarbeitsgericht ohne Rechts-
irrtum angenommen hat, in den Vorschriften des Schwerbeschi-
digtengesetzes keine Stiitze.
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Aus der Regelung des § 2 Abs. 1 SchwBeschG folgt ein-
deutig, daB aus dem Kreis der Gleichgestellten der Anspruch
auf den Schwerbeschidigtenzusatzurlaub (§ 34 SchwBeschG) nur
demjenigen Schwerbeschadigten zusteht, dessen Rechtsstellung
auf einer nach § 2 Abs. 1 Buchst. b SchwBeschG ausgesproche-
nen Gleichstellung (Minderung der Erwerbsféhigkeit um wenig-
stens 50 % aus anderen als den in § 1 Abs. 1 SchwBeschG ge-
nannten Griinden) beruht. Dies ist aus Satz 2 zweiter Halbsatz
der Vorschrift zu entnehmen. Danach gilt § 34 SchwBeschG nur
fir den unter Buchstabe b bezeichneten Personenkreis; damit
ist auf den nach Buchstabe b glgigygggyglgyég Personenkreis
und nicht etwa nur auf das Vorliegen einer 50 %-igen Minde-~
rung der Erwerbsféhigkeit abgestellt., Dies ergibt sich mit
voller Deutlichkeit aus dem Gesambtzusammenhang der Regelung
in § 2 Abs. 1 Satz 2 SchwBeschG.

Nach dem ersten Halbsatz dieser Vorschrift finden "“auf
die gleidhgestellten Personen" die Vorschriften des Schwer-
beschddigtengesetzes entsprechende Anwendung; damit sind
zweifelsfrei beide Gruppen der Gleichgestellten gemeint. Dem-
gegeniiber trégt die Regelung im zweiten Halbsatz der Vor-
schrift Ausnahmecharskter, indem sie, von der allgemeinen
Regel abweichend, die Anwendung des § 34 SchwBeschG auf den
in Satz 41 Buchstabe b bezeichneten Personenkreis beschrénkt,
damit also zugleich auch den in Satz 1 Buchstabe a genannten
Personenkreis denknotwendig von der Arwendung des § 34
SchwBeschG ausschlieBt. Der "unter Buchstabe b bezeichnete
Personenkreis" (zweiter Halbsatz) ist nach dem Aufbau der
Vorschrift ein Teil des gesamteﬂ gleichstellungsfdhigen Per-
sonenkreises nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwBeschG, also nicht,
wie die zustidndige Hauptfiirsorgestelle und die Arbeitsgemein-
schafit der Deutschen Hauptfirsorgestellen nach den vorliegen—.
den Unterlagen offenbar meinen, eine daneben stehende dritte
Personengruppe, namlich solcher Schwerbeschadigter, die le~
diglich nach § 2 Abs. 1 Buchst. a SchwBeschG gleichgestellt
sind, dennoch aber eine 50 % erreichende Minderung der Er-
werbsfahigkeit aufweisen. Dieser Personenkreis ist die eine
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der beiden im ersten Halbsatz des § 2 Abs. 1 Satz 2 SchwBeschG
angesprochenen gleichstellungsfédhigen Personengruppen; es kann
also nach logischen Gegichtspunkten nicht anders sein, als daB
die nicht genannte Gruppe, nédmlich die nach Buchstabe a Gleich-
gestellten, von der Anwendung des § 54 SctheschG,ausgeschlos—
sen ist. Es hiatte eines ausdriicklichen Ausspruches des Ge-
setzgebers bedurft, wenn auch noch fiir die eben bezeichnete
dritte Gruppe von Schwerbeschidigten § 34 SchwBeschG hétte
gelten sollen.

Die entgegenstehende Auffassung der Revision ist auch
mit der Gesamtregelung des Schwerbeschidigtengesetzes iber
den geschiitzten Personenkreis (§8 1, 2) und ferner mit der
Funktion der Gleichstellung nicht in Einklang zu bringen. In
den Schutzbereich des Gesetzes sind zwel Gruppen aufgenomuen,
einmal die Schwerbeschidigten kraft Gesetzes (8 1) und fer-
ner die Schwerbeschédigten kraft Gleichstellung (§ 2). Es
gibt auBerhalb des durch § 1 SchwBeschG erfzlten Personen-
kreises Schwerbeschiadigtenschutz nur im Falle der Gleich~
stellung. Das Anliegen des Klagers lauft aber darauf hinaus,
Schwerbeschiddigtenschutz liber den durch die Gleichstellung
gez( genen Rahmen hinaus zu erhalten. Demit wird in system-
widriger Weise der Schwerbeschadigtenschutz von der Gleica-
stellung geldst. Die letztere MaBnahme.ist nach allgemeiner
Ansicht ein rechtsbegriindender Verwaltungsakt (Becker,
Schwerbeschédigtengesetz, 2. Aufl., § 2 Anm. 12; Wilrodt-
Neumann, Schwerbeschédigtengesetz, 2. Aufl.; § 2 Anm. 37;
Grdninger, Schwerbeschddigtengesetz, § 2 Anm. 9); sie ist
also nach erlangtér Unanfechtbarkeit von jedermann zu be-
achten und ist bindend fiir die Gerichte in biirgerlich-
rechtliichen Rechtsstreitigkeiten, also auch die Gericnte
flir Arbeitssachen in Streitigkeiten uber den Zusatzurlaub
nach § 4 SchwBeschG, ‘

Damit schafft die Gleichstellung flur sich allein die
abschlieBlende und fiir den Rechtsverkehr erforderliche Ge-
wifheit lUber Bestand und Umfang des Schwerbeschédigten—
schutzes. Konnte der Anspruch auf Zusatzurlaub auch ohne
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eine nach § 2 Abs. 1 Buchstabe b ausgesprochene Gleichstel-
lung mit Hilfe des Nachweises einer gleichwohl bestehenden
50 %-igen Minderung der Erwerbsfdhigkeit erworben werden,

so wédren die Gerichte fiir Arbeitgsachen ggf. stets gehalten,
das Vorliegen einer solchen Minderung nachzuprifen. Dies
miiBte ohne Rilcksicht auf die Ausstellung eines Schwerbehin-
dertenausweises geschehen, mit dem u.a. die Vorteile nach
dem Gesetz liber die unentgeltliche Befdrderung von Kriegs-
und Wehrdienstbeschéddigten sowie von anderen Behinderten im
Nahverkehr vom 27. August 1965 (BGBl. I, 8. 978) erlangt
werden kSnnen. Denn ein solcher Ausweis hat im Hinblick auf
die SchutzmaBnahmen des Schwerbeschédigtengesetzes keine
rechtsbegrindende Wirkung; der Arbeitgeber konnte also ohne
Bindung an einen solchen Ausweis stets das Vorllegen einer
50 %-igen. Minderung der Erwerbsfdhigkeit bestreiten und
damit den Anspruch auf Zusatzurlaub leugnen. Entgegen dem im
Schwerbeschédigtengesetz vorgesehenen Systeﬁ wlrden also in
Fdllen der vorliegenden Art letztlich die Gerichte fiir Ar-
beitssachen Uber den Schwerbeschédigtenschutz, soweit er in
Zusatzurlaub besteht, entscheiden. Bis zu einer solchen Ent-
scheidung wiirde fiir einen nicht unwesentlichen Bereich Unge-
‘wiBheit iiber den Umfang des Schwerbeschidigtenschutzes herr-
schen; auch eine solche Entscheidung wiirde ‘aber noch keine
abschlieRende GewiBheit hieriiber herbeifiihren. Im Falle des
Arbeitsplatzwechsels z.B. konnte der neue Arbeitgéber gegen-
ube* dem Anspruch auf Zusatzurlaub erneut das erforderliche
. Ausma8 der "Minderung der Erwerbsféhigkeit Bestreiten., IMit
der Regelung des Schwerbeschiddigtengesetzes iiber den Erwerb
des Schwerbes&hédigtenschutzes durch Gleichstellung 188t sich
all dies nicht vereinbaren. Es dient der Rechtssicherheit und
ist entgegen der Ansicht des Kl&gers daher auch kein Uber-

flissiger Formalismus, wenn fiir Bestand,und Unlang des Schwer-
beschédigtenschutzes stets die Gleichstellung verlangt wird,
sofern nicht dieser Schutz bereits ummittelbar kraft Gesetzes
besteht.
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Damit war, ohne daB es noch weiterer Erdrterungen be-
durft hétte, die Revision gzurickzuweisen.

gez. Dr. Schrdder Dr. Auffarth Siara
Roglin Dr. Ddderlein
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