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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 290/07

12 Sa 53/06
Landesarbeitsgericht
Baden-Waurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Februar 2008

URTEIL

Diederich, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muandlichen
Verhandlung vom 20. Februar 2008 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Miller-Glége, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Mikosch, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux sowie die

ehrenamtlichen Richter Dittrich und Sappa fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wiurttemberg vom 28. Februar
2007 - 12 Sa 53/06 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Bestand eines unbefristeten Arbeits-

verhéltnisses und Uber einen Anspruch auf vorlaufige Weiterbeschaftigung.

Der 1957 geborene Klager ist Empfanger von Arbeitslosengeld Il. Die

Bundesagentur fir Arbeit teilte ihm mit Schreiben vom 15. Marz 2005

Folgendes mit:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

gy e

Ich freue mich, lhnen folgende Arbeitsstelle vorschlagen zu
kénnen:

Tatigkeit . Beschaftigungsgelegenheiten fur ALG lI-
Bezieher ** 10/05 **
Betriebsart . Organisationen der freien Wohlfahrts-

pflege und Jugendhilfe
MalRnahme-Nr. : 310

Anforderungen : Einsatz in der mobilen Altenhilfe, Wasch-
kiiche, L Cafe, Hausmeisterservice und
Bautrupp, Pflege, Reinigung, Schulen,
Kita, Vereinen, Griinbereich, Blrobereich;

** CoSach-NT-Massnahme-Nr.: 10/05 fur
ARGE **

wewee N\ nur durch B

*kkkkkkkkhkk

Arbeitsort - K

Lohn/Gehalt . 1,00

Arbeitszeit . Vollzeit/Teilzeit 15-20 Std/Wo
zu besetzen ab : sofort befristet bis
bei A

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3- 5 AZR 290/07

Vereinbaren Sie bitte umgehend einen Vorstellungstermin. ...“

Der Beklagte ist ein gemeinnutziger Verein. Er betreibt ua. eine Grol3-
kiiche und liefert das Essen in Groldgebinden an Kindertagesstatten und
therapeutische Tagesstatten fir schulpflichtige Kinder aus. Am 7. April 2005
stellte sich der Klager bei dem Beklagten vor. Die zustandige Sachbearbeiterin
verwies ihn an den Leiter der GroRkiliche. Dieser vereinbarte am 9. Mai 2005
einen Einsatz des Klagers als Kraftfahrer fir den Essenstransport. Am 17. Mai
2005 nahm der Klager die Arbeit auf. Ab dem 21. Mai 2005 fiuhrte er die ihm
zugeteilten Touren nach MaRRgabe eines Einsatzplans mit einer wéchentlichen
Arbeitszeit von etwa 18 Stunden durch.

Der Beklagte erstellte fir den Klager monatlich eine ,Ein-Euro-Job-
Abrechnung“ Uber eine Mehraufwandsentschadigung von 2,00 Euro je ge-
leisteter Stunde sowie eine Fahrtkostenpauschale von 38,00 Euro und zahlte
die sich ergebenden Betrage aus. Daneben bezog der Klager weiterhin Arbeits-

losengeld II.

Vom 15. September bis zum 30. November 2005 war der Klager
arbeitsunfahig krank und kam deshalb seiner Tatigkeit nicht nach. Am
2. November 2005 bat er den Beklagten um Mitteilung, ob er mit der Uber-
nahme in ein festes Arbeitsverhaltnis rechnen kénne. Der Beklagte verneinte
dies mit Schreiben vom 10. November 2005 und teilte mit, eventuell bestehe die
Méglichkeit der Einstellung im Rahmen einer geringfiigigen Beschéaftigung. Der
Klager wurde dann nicht mehr beschaftigt.

Mit einer Zeitungsanzeige vom 17. Februar 2006 suchte der Beklagte

einen Aushilfsfahrer fiir ca. drei Stunden taglich auf ,400-€-Basis".

Mit seiner Klage hat der Klager geltend gemacht, die ihm tUbertragenen
Arbeiten hatten keine Arbeitsgelegenheit iSd. § 16 Abs. 3 SGB Il dargestellt, da
sie weder im o6ffentlichen Interesse gelegen hatten noch zusatzlich erbracht

worden seien. Er sei vielmehr als regularer Kraftfahrer im Bereich Essen auf
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Radern eingesetzt worden. Das habe der Beklagte auch gewusst. Bei den
Vorstellungsgesprachen sei weder davon, dass es um eine Arbeitsgelegenheit
mit Mehraufwandsentschadigung gehe, noch von einer Befristung die Rede

gewesen.

Der Klager hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien mit
Wirkung ab dem 17. Mai 2005 ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis  besteht, welches (ber den
16. November 2005 hinaus fortbesteht.

2. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zu unver-
anderten vertraglichen Bedingungen als Kraftfahrer
zu beschaftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Ein Arbeitsverhalt-
nis sei nicht zustande gekommen. Es habe vielmehr ein &ffentlich-rechtliches
Beschaftigungsverhaltnis eigener Art bestanden.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Klageantrage

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben zutreffend er-
kannt, dass zwischen den Parteien kein Arbeitsverhaltnis zustande gekommen

ist und die Klage deshalb insgesamt unbegriundet ist.

l. Das Landesarbeitsgericht hat im Wesentlichen ausgefuhrt, zwischen
den Parteien sei anlasslich der Vorstellungsgesprache keine privatrechtliche
Vereinbarung Uber fremdbestimmte weisungsgebundene Arbeit gegen Entgelt
zustande gekommen. Die Abrede der Parteien sei ersichtlich beiderseits von
dem ,Vorschlag“ der Agentur fir Arbeit bestimmt gewesen, bei dem Beklagten
eine Beschaftigungsgelegenheit fur ALG-Il Bezieher wahrzunehmen. Die

Parteien hatten ausschliellich eine Heranziehung zu einer Arbeitsgelegenheit
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mit Mehraufwandsentschadigung gem. § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il (,Ein-Euro-
Job®), nicht aber den Abschluss eines Arbeitsvertrags bezweckt. Der Klager
habe nicht behauptet, sich mit dem Beklagten im Sinne eines Arbeitsvertrags
geeinigt zu haben. Aus der Art der Vollziehung dieser o6ffentlich-rechtlichen
Vereinbarung, insbesondere aus dem Inhalt der verrichteten Arbeiten, kénne
auch nicht auf eine gewollte oder zumindest objektiv funktionswidrige Um-
gehung zwingender arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften geschlossen werden.

Il. Diese Ausfuhrungen sind revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Ein Arbeitsverhaltnis kommt durch Arbeitsvertrag zustande. Fir den
Abschluss eines Arbeitsvertrags bedarf es zweier korrespondierender Willens-
erkldarungen, des Angebots (Antrag) und der Annahme, §§ 145 ff. BGB. Nach
dem Grundsatz der Vertragsfreiheit ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass der
Hilfebedurftige, dem die Arbeitsagentur eine Arbeitsgelegenheit mit Mehrauf-
wandsentschadigung vorschlagt, sich mit dem vorgesehenen Malinahmetrager
auf den Abschluss eines Arbeitsvertrags einigt. Regelmafig wird der Arbeits-
aufnahme aber die Heranziehung durch die Arbeitsagentur zugrunde liegen.
Die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses setzt voraus, dass die Erklarungen der
Parteien trotz der Heranziehung des Hilfebedirftigen auf den Abschluss eines
privatrechtlichen Vertrags iSd. § 611 BGB gerichtet sind. Das hat derjenige, der
sich auf ein Arbeitsverhaltnis beruft, darzulegen und im Streitfalle zu beweisen.
Der Vortrag des Hilfebedurftigen, er werde nicht mit zusatzlichen, sondern mit
.regularen“ Arbeiten beschéftigt, die regelméaRig im Rahmen eines Arbeits-

verhaltnisses verrichtet wiirden, reicht hierfiir nicht aus.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dass die Parteien keine auf
den Abschluss eines Arbeitsvertrags gerichteten Willenserklarungen ab-
gegeben haben. Hieran ist der Senat gem. § 559 Abs. 2 ZPO gebunden, da der
Klager keinen zuladssigen und begrindeten Revisionsangriff erhoben hat.
Soweit der Klager weiterhin pauschal behauptet, es sei ein Arbeitsverhaltnis
vereinbart worden, liegt keine zulassige Rige vor. Ob mit dem Vortrag, an-
gebotene Beweise seien nicht erhoben worden, das Verfahren in zulassiger
Weise geriigt wird, kann dahinstehen. Die Ruge ist jedenfalls unbegriindet, weil
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die Behauptung des Klagers, er sei von Beginn an von einem Arbeitsverhaltnis
zum Beklagten ausgegangen und habe ein solches angestrebt, unschlissig ist.
MaRgebend fur das Zustandekommen eines Arbeitsverhéltnisses sind die
Erklarungen der Parteien bzw. deren Ubereinstimmender Wille. Darauf geht die
Verfahrensriige nicht ein. Ebenso ist die Rige, das Landesarbeitsgericht habe
die Hinweispflicht des § 139 ZPO verletzt und verfahrensfehlerhaft keine Ge-
legenheit zu weiterem Sachvortrag gegeben, jedenfalls unbegriindet; denn das,
was der Klager nach seinen Darlegungen noch vorgetragen hatte, rechtfertigt
nicht das Zustandekommen eines Arbeitsverhaltnisses. Hierfur ist es unerheb-
lich, wie der Beklagte seine Einrichtungen betreibt. Einen Vertragsabschluss
durch Angebot und Annahme hat der Klager auch im Revisionsverfahren nicht

schlissig vorgetragen.

2. Die Rechtsausfiihrungen des Klagers belegen kein Arbeitsverhaltnis.
Das Landesarbeitsgericht hat keine Tatsachen festgestellt, die auf den Aus-
tausch entsprechender Willenserklarungen schlieen lassen.

a) Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung, wie sie in § 16
Abs. 3 Satz2 SGB Il geregelt sind, begrinden ein von Rechtssatzen des
offentlichen Rechts gepragtes Rechtsverhaltnis und kein Arbeitsverhéltnis
(Senat 8. November 2006 - 5 AZB 36/06 - AP ArbGG 1979 § 2 Nr. 89 = EzA
ArbGG 1979 § 2 Nr. 65; 17. Januar 2007 - 5 AZB 43/06 - AP ArbGG 1979 § 64
Nr. 40 = EzA ArbGG 1979 § 78 Nr. 8; 26. September 2007 - 5 AZR 857/06 - AP
SGB Il § 16 Nr. 3; BVerwG 21. Mérz 2007 - 6 P 4.06 - ZTR 2007, 404, 405).
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung gehéren zu den
Leistungen, die ein erwerbsfahiger Hilfebedirftiger nach den Regelungen des
SGB I, insbesondere dessen § 16, als Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
erhalten kann. Regelmafig wird der Hilfebedirftige durch den Abschluss einer
Eingliederungsvereinbarung nach § 15 SGB Il zu der Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung herangezogen. Gem. § 15 Abs. 1 Satz2 SGB |l
bestimmt diese Vereinbarung die Eingliederungsleistungen, die der Hilfe-
bedurftige erhalt. Hierzu gehért auch die Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit.
Die Eingliederungsvereinbarung begriindet ein 6ffentlich-rechtliches Rechtsver-
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haltnis, was sich schon daraus ergibt, dass die Vereinbarung durch Ver-
waltungsakt ersetzt werden kann, § 15 Abs. 1 Satz6 SGB Il. Vereinbaren
Grundsicherungstrager und Hilfebedurftiger eine Arbeitsgelegenheit mit Mehr-
aufwandsentschadigung, so besteht die Eingliederungshilfe nicht in der Ver-
schaffung einer auf einem privatrechtlichen Arbeitsvertrag beruhenden Be-
schaftigungsmdoglichkeit, sondern in der o6ffentlich-rechtlichen Bereitstellung
einer Arbeitsgelegenheit. Damit verbundene Rechte und Pflichten des Hilfe-
bedlrftigen ergeben sich aus sozialrechtlichen Regeln, wie sie die Ein-

gliederungsvereinbarung aktualisiert.

Die Einbeziehung eines privaten Dritten, eines MaBRnahmetragers, wie
sie nach § 17 Abs. 1 Satz1 SGB Il bei der Erbringung von Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit die Regel sein soll, fuhrt nicht dazu, dass das Rechts-
verhaltnis zwischen dem Hilfebedurftigen und dem Dritten privatrechtlich ge-
staltet ist. Zwar unterstehen Rechtsbeziehungen zwischen Privaten grundsatz-
lich dem Zivilrecht. Ausnahmsweise kénnen sie aber dem o&ffentlichen Recht
zuzuordnen sein, wenn eines der Privatrechtssubjekte seinerseits als Teil der
offentlichen Verwaltung zu betrachten ist oder jedenfalls auf die Erfullung
offentlich-rechtlicher Pflichten in Anspruch genommen wird. Auch wenn die
Zahlung der Mehraufwandsentschadigung durch den Leistungserbringer erfolgt,
kann aus der Sicht eines verstandigen Erklarungsempfangers nicht an-
genommen werden, dass damit eine Vergutung im arbeitsrechtlichen Sinn
versprochen werden soll. Die Zahlung der Mehraufwandsentschadigung
schuldet namlich der Grundsicherungstrager nach § 16 Abs. 3 Satz2 SGB II.
Dieser Trager ist auch dann Schuldner des Anspruchs, wenn ein Dritter, der die
Eingliederungsleistung in Form der Arbeitsgelegenheit erbringt, mit der Aus-
zahlung beauftragt wird. Erklarungen des MalRnahmetragers, die ausdricklich
eine MalRnahme des 6ffentlichen Rechts zum Gegenstand haben, kénnen nicht
in eine auf die Begrindung eines privatrechtlichen Rechtsverhaltnisses ge-
richtete Erklarung umgedeutet werden. Der Sinn des Ausschlusses eines
Arbeitsverhaltnisses in § 16 Abs. 3 Satz2 2. Halbs. SGB Il besteht gerade
darin, ein zivilrechtliches Vertragsverhaltnis tberhaupt auszuschlielen. Dem
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Hilfebedlrftigen kommen nur einzelne arbeitsrechtliche Regelungen und
Grundsatze in entsprechender Anwendung zugute (§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB II).

b) Ein privatrechtliches Rechtsverhaltnis entsteht auch dann nicht, wenn
bei der Verschaffung der Arbeitsgelegenheit die Zulassigkeitsschranken nach
§ 16 Abs. 3 SGB Il fur Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung
nicht eingehalten werden (Senat 8. November 2006 - 5 AZB 36/06 - AP ArbGG
1979 § 2 Nr. 89 = EzA ArbGG 1979 § 2 Nr. 65, 17. Januar 2007 - 5 AZB 43/06 -
AP ArbGG 1979 § 64 Nr. 40 = EzA ArbGG 1979 § 78 Nr. 8; 26. September
2007 - 5 AZR 857/06 - AP SGB Il § 16 Nr. 3). Eine Missachtung der gesetz-
lichen Grenzen im Hinblick auf Zusatzlichkeit der Arbeit und o6ffentliches
Interesse fuhrt allenfalls zur Rechtswidrigkeit der Durchfiihrung der Arbeits-
gelegenheit, aber weder zu deren Nichtigkeit noch zu einem privatrechtlichen
Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien. Die genannten gesetzlichen Vor-
gaben sollen Verdrangungs- und Mithnahmeeffekte verhindern. Sie bezwecken
nicht den Schutz des Hilfebedirftigen, sondern den Schutz privatwirtschaftlicher
Unternehmen vor Konkurrenz. Die Tatigkeit des Hilfebedurftigen ist auch im Fall
der Missachtung der o6ffentlich-rechtlichen Vorgaben nicht Gegenstand einer
eigenstandigen arbeitsrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Malinahme-
trager und dem Hilfebedurftigen. Die Durchfiihrung der Arbeitspflicht dient
vielmehr allein der Erfullung der Rechte und Pflichten, die der Anspruchs-
berechtigte gegeniiber dem Leistungstrager hat. Halt sich der Malinahmetrager
nicht an die Bedingungen der Eingliederungsvereinbarung oder der Verein-
barung zwischen ihm und dem Leistungstrager, wirkt sich dies nur in den
Rechtsverhaltnissen zwischen dem Berechtigten und dem Leistungstrager
einerseits und zwischen dem Malnahmetrager und dem Leistungstrager
andererseits aus. Deshalb ist auch der Kenntnisstand des Beklagten, seine
etwaige - wie es der Klager ausdrickt - ,Bésglaubigkeit®, fur das Bestehen

eines Arbeitsverhaltnisses ohne Bedeutung.

C) Das Fehlen einer Eingliederungsvereinbarung iSv. § 15 SGB Il fihrt
nicht zu einem Arbeitsverhaltnis. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ,sollen” die fur
die Eingliederung erforderlichen Leistungen vereinbart werden. Die Ein-
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gliederungsvereinbarung ist danach nicht zwingend. Kommt sie nicht zustande,
halt §15 Abs. 1 Satz6 SGB Il einen - ebenfalls nicht zwingenden - Ersatz
bereit. Der in Streit stehenden MalRnahme liegt eine Vereinbarung zwischen
Malnahmetrager und Leistungstrager zugrunde, wie das Schreiben der Arbeits-
agentur vom 15. Marz 2005 zeigt. Ob es sich bei dem Schreiben um einen an
den Klager gerichteten Verwaltungsakt handelt, ist nicht entscheidend.
Jedenfalls wird dem Klager darin eine ausreichend festgelegte (,Einsatz in der
mobilen Altenhilfe®, ,Kita“) Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung
nach § 16 Abs. 3 SGB Il nachgewiesen. Das reicht in Verbindung mit der
Vereinbarung zwischen Malinahmetrager und Leistungstréger als Grundlage fur
die offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen zwischen Hilfebedirftigem und

Malnahmetrager.

3. Mangels Arbeitsverhaltnisses ist der Feststellungsantrag ebenso wie
der auf den arbeitsvertraglichen Beschaftigungsanspruch gerichtete Leistungs-
antrag unbegrindet.

Il Der Klager hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner erfolglosen

Revision zu tragen.

Muller-Glége Mikosch Laux

Dittrich Sappa
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