Aktenzeichen: S5 AZR 29/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Frankfurt am Main
II. Landesarbeitsgericht

Frankfurt am Main

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. ‘ri

Urteil vom 12. November 1986

- 5 AZR 29/85 -

Urteil vom 19. Oktober 1983
- 6 Ca 620/82 -

Urteil vom 20. August 1984
- 11 Sa 77/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Berechnung des Urlaubsentgelts bei Provisionsvertretern

Gesetz:

BUrlG § 13 Abs. 1, § 11 Abs. 1; Manteltarifvertrag fir Ange-
stellte in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes
Hessen i.d.F. vom 31. Januar 1979, § 13; ZP0O § 287

Leitsdtze:

Keine
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5 AZR 29/85

- - . - o

11 Sa 77/84 Frankfurt am Main

Verkiindet am
12. November 1986

Im Namen des Volkes!

Clobes,
Reg.-Hauptsekretiar
als Urkundsbeamter -
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
pP.

hat der FlUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. November 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und

Krebs fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
J_ ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- Do Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 20. August 1984 - 11 Sa 77/84 - in der
Kostenentscheiddng und weiter insoweit aufge-
hoben, wie es die Beklagte verurteilt hat,
an den Klédger 899;30 DM nebst zugeh®rigen
Zinsen zu zahlen.

2. Im Umfange der Aufﬁebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kbst;n der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darﬂber, wie das Urlaubsentgelthdes

Kl&dgers zu berechnen ist.*

Die Beklagte vertreibt EDV-Systeme. Der Klé&ger ist bei ihr
aufgrund schriftlichen Vertfégés vom 29. Mirz 1978 seit dem
1. Mai 1978 als Vertriebsrebrééentant beschdftigt. Er erhdlt als
Verglitung ein monatliches Festgehalt (Fixum) von 3.400,-- DM
brutto (zus#dtzlich 450,-- DM Beteiligungsgarantie) sowie Pro-
visionen ("Beteiligungen"; ermittelt in Prozentsitzen nach dem
Auftragswert) und auBerdeﬁ Préhien als Sondervergiitungen zu den

jeweils ermittelten Provisioneha

Bis zum 30. September 1981 richteten sich die Provisionen

und Prdmien nach einem von der Beklagten aufgestellten Beteili-
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gungsplan, zuletzt in der Fassung vom 1. April 1979. Danach
entstanden die Provisionsanspriiche mit AbschluB der n#iher auf-
gefilhrten Geschifte; sie wurden zeitlich gestaffelt f&llig. Bei
bestimmten Abschliissen wurde eine zus#itzliche "Betreuungsbetei-
ligung" gewdhrt. Primien waren fiir sieben unterschiedliche Fall-
gruppen von Abschliissen vorgesehen: 1. Gewinnung neuer System-
kunden (die anfallenden Beteiligungen wurden mit bestimmten Fak-
toren multipliziert), 2. GroBabschliisse i{iber mehrere Systeme (es
galten bestimmte Faktoren, gestaffelt nach dem Auftragswert),

3. Revenue-Forcierung (Zusatzprédmie fir Abschliisse vor dem

31. Mirz des Geschiftsjahres), 4. Lizenzierte Softwareprodukte
(betragsméfig bestimmte Primien fiir Abschliisse iiber bestimmte
Produkte), 5. Vorzeitige Quotenerfiillung (100 % Erfiillung zum
30. September = 8,000,-- DM; 100 % Erfiillung zum 31. Dezember =
4,000,-- DM), 6. Quoteniibererfiillung (die den jeweiligen Quoten-
ibererfiillungen entsprechenden Beteiligungen wurden mit bestimm-
ten Faktoren multipliziert: ab 110 % = Faktor 1,1; ab 130 % =
Faktor 1,33 ab 150 % = Faktor 1,5), 7. Verkaufswettbewerbe (a:
Prﬁmiengutschrift fiir den ersten Systemabschluf bei Unternehmen
aus einer bestimmten "Top-Liste™; b: Prdmien fiir den Quartals-

sieger).

Seit dem 1. Oktober 1981 gilt fiir die Berechnung der va-
riablen Beziige des Kligers - aufgrund des Spruchs einer Eini-
gungsstelle vom 10. Juni 1981 - ein neuer "Provisionsplan". Da-
nach stehen den Verkaufsreprisentanten weiterhin Abschlufprovi-
sionen sowie in bestimmten F#llen Kundenbetreuungsprovisionen zu.

Der nunmehr gililtige "Prdmienplan" weist wiederum eine in drei
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Stufen (ab 110 %, ab 130 % und ab 150 %) gegliederte "Quoten-
{ibererfiillungsprédmie”, eine "Vorzeitige Quotenerfiillungsprémie"
und weitere Prdmien aus. Den Primien ist nunmehr gemeinsam, daB

sie in Festbetrdgen zugestanden werden.

Entsprechend der Bezugnahme in § U4 des Arbeitsvertrages
richtet sich der Urlaubsanspruch des Kl&gers "nach den jeweils
giiltigen Bestimmungen des Hessischen Tarifvertrages flir Ange-

stellte in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie."

Der Kl&ger erhielt in den Jahren 1980 bis 1982 wie folgt Ur-

laub:

1980 33 Tage
1981 26 Tage
1982: 36 Tage.

Die Beklagte legte bei der Berechnung des Urlaubsentgelts nur

das Fixum zugrunde, jedoch nicht die Provisionen und Prédmien.
Diese beliefen sich 1980 auf 21.533,-- DM, 1981 auf 20.256,-- DM
und 1982 auf 5.406,-- DM. Die monatlich ausgezahlten Betrédge
schwankten stark; sie bewegten sich zwischen 385,-- DM im August

1980 und 13.201,-- DM im Oktober 1980.

Der Kl&ger hat geltend gemacht, fiir die Berechnung des Ur-
laubsentgelts miiBten auch die in den letzten drei abgerechneten
Kalendermonaten vor Antritt eines Urlaubs gezahlten Provisionen

und Prédmien berlicksichtigt werden. Er hat die Beziige der jeweils
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vorangegangenen drei Kalendermonate durch die Zahl der hierin
angefallenen Arbeitstage geteilt und den sich daraus ergebenden
Betrag mit der Zahl der in die Zeit des Urlaubs fallenden Ar-
beitstage vervielfacht. Den sich daraus ergebenden Betrag hat er

mit seiner Klage verlangt.

Der Kl&dger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.866,92 DM
nebst 4 % Zinsen seit Rechtshidngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, sie schulde bei Urlaub nur die Weiterzah-
lung des vereinbarten Fixums. Die Einbeziehung der Provisionen
und Pradmien k®nne der Kl&ger nicht verlangen. Er habe pro Jahr
nur etwa zehn Kunden zu betreuen und t#tige nur zwei bis drei
gréfere Abschliisse, bei denen zwischen der ersten Kontaktaufnahme
mit dem Kunden bis zur Unterzeichnung des Vertrages meist gr&fere
Zeitspannen ligen. Aus dieser Arbeitsleistung entgingen dem Kl&d-
ger durch kurzfristige Arbeitsverhinderung keine provisions-
pflichtigen Geschifte, zumal bei Abwesenheit fir Vertretung ge-
sorgt werde. Die Pr#@mien k&nnten in die Bemessungsgrundlage schon
deshalb nicht aufgenommen werden, weil fiir ihr Entstehen allein
die Erfiillung einer vorgegebenen Quote zu einem bestimmten Zeit-
punkt entscheidend sei. Dabei sollten sie die gesamte Jahres-
leistung ungeachtet der Zahl der Arbeitstage vergliten. Zumindest
milsse aber wegen der starken Schwankungen der in den einzelnen
Monaten f#llig werdenden Provisionen und Pr#mien auf einen 1l&n-

geren Referenzzeitraum zuriickgegriffen werden.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung
nur noch in H8he von 899,30 DM weiter: sie wehrt sich dagegen,
daB das Landesarbeitsgericht auch die Quotenerfiillungsprimien und
Kundenbetreuungsprovisionen in die Urlaubsentgeltberechnung ein-

bezogen hat.

Ent scheidungsgriinde:
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf- -

hebung des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der

Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Beklagte wendet sichlgegen das angefochtene Ufteil nur
noch insoweit, wie das Landesarbeitsgericht auch die Quoténer-
fﬂllungspramien und die Kundenbetreuungsprovisionen in die:Upf
laubsentgeltberechnung einbezogen hat. Hinsichtlich der Quote;;
erfillungsprédmien hat der Sechste Senat in seinem Urteil vom
19. September 1985 -~ 6 AZR 460/83 - AP Nr. 21 zu § 13 BUrlG
ausgefithrt, daB diese bei der Berechnung des Urlaubsentgelts
auBer Betracht bleiben (vgl. zu I 2 ¢ der Griinde). Daran isﬁ

festzuhalten.

Hinsichtlich der Kundenbetreuungsprovisionen spricht viel
dafiir, daB sie Tétigkeiten des Kldgers im Zusammenhang mit dem
AbschluB von Geschdften vergiiten sollen. Wenn das der Fall ist,
sind sie wie Provisionen in die Entgeltberechnung mit einzube-

ziehen. Insoweit bleibt es dem Landesarbeitsgericht jedoch vor-
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behalten, die nﬁheren‘Umstﬁnde {iber die Gewdhrung der Kundenbe-
treuungsprovision mit den Parteien zu erdrtern und danach die

erforderlichen Wertungen vorzunehmen.

IT.1. Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat nicht mdg-
lich, well die vom Kl&dger vorgelegten Aufstellungen Provisionen
und Primien in einem Betrag auffiihren und deshalb nicht zwischen
den versehieéenen Vergiitungsteilen unterschieden werden kann.
Insoweit wird das Landesarbeitsgericht die erforderlichen Fest-

stellungen nachzuholen haben.

2. Hinsichtlich der fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts maB-
gebenden Zeitrdume wird das Landesarbeitsgericht die in dem
Parallelverfahren vom Sechsten Senat angestellten Erwidgungen zu

berticksichtigen haben, an denen der erkennende Senat festhdlt.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Schleinkofer Krebs
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