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Gesetz:

BUrlG § 6; MIV flir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Metallindustrie im Unterwesergebiet vom 30. September

1965 §§ 15, 16

Leitsdtze: 1. Mit gesetzlichen Vorschriften inhaltsgleiche

tarifliche Urlaubsvorschriften sind nicht anders
als das Gesetz auszulegen.

2. § 6 Abs. 1 BUrlG ist im Grundsatz auch dann anzu-
wenden, wenn Urlaubsanspriiche aus aufeinanderfol.-
genden Arbeitsverhaltnissen auf verschiedenen
Rechtsquellen beruhen und in der Hohe voneinander
abweichen.

3. Hat der Arbeitnehmer im frilheren Arbeitsverh8ltnis
den vollen gesetzlichen Jahresurlaub erhalten und
im folgenden Arbeitsverh#ltnis desselben Kalender-
jahres noch einen Teilurlaubsanspruch auf der
Grundlage eines hoheren Jahresurlaubs erworben,
so entfdllt der letztere Anspruch insoweit, als
beide Urlaubsanspriiche sich auf einander liber-
deckende Teile des Kalenderjahres beziehen.

Aktenzeichen: 5 AZR 29/69
Urteil des BAG vom 6. November 1969 LAG Bremen
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5_AZR. 29/69 143
1 Sa 45/68 Bremen '

Verkindet ~ Im Namen des Volkes!

am 6. November 1969

gez. Weinrich,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Piinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 6. November 1969 durch die Bundes-
richter Dr. Auffdrth, Siara und Dr. Neumann sowie den Bundes-
arbeitsrichter Dr. Toeche-Mittler und die Bundesarbeitsrich-
terin Kempe fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichﬁs Bremen vom 27. November 1968
- 1 Sa 45/68 - wird auf Kosten des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

. ———

Der liber %5 Jahre alte Kldger ist seit dem 9. Oktober 1967
bei der Beklagten als Schiffbauhelfer beschaftigt. Auf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft Organisationszuge-
horigkecit der Manteltorifvertrag fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer der Metallindustrie im Unterwesergebiet vom 30. Septem~
ber 1965 /HIV) Anwendung. Von seinem friiheren Arbeitgeber hat
der Kldger flir das Kalenderjahr 1967 den vollen Jahresurlaub
nach § 3 Abs. 1 BUrlG in HOhe von 18 werktagen erhalten. Die
Beklagte hat dem Kldger filir 1967 noch einen weiteren Tag Urlaub
gewahrt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Abgel-~
tung von drei weiteren Urlaubstagen fur 1967 in rechnerisch
unstreitiger Hohe von 167,87 DM. Er stiitzt sich dabei auf
§ 13 Nr. 1 MIV, wonach der Urlaub vom Urlaubsjahr 1967 ab jahr-
lich nach dem vollendeten 30. Lebensjahr 24 Werktage betrigt,
und auf § 15 Nr. 1 A Buchst. a MIV, der folgenden Wortlaut hat:

"Anspruch auf ein Zw6lftel des Jahresurlaubs fir jeden
vollen Monat des Bestehens des Arbeltsverhqltnlsses
hot der Arbeitnehmer

a) flir Zeiten eines Kalenderjahres, fir die er wegen
Nichterfiillung der Wartezeit in diesem Kalender-
jahr keinen vollen Urlaubsanspruch erwirbt;

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Auffassung, daB dem Kldger auf Grund des § 16 Nr. 1 MIV
(entsprechend § 6 Abs. 1 BUrlG) kein weiterer Urlaubsanspruch
zustehec. Die tarifliche Bestimmung lautet:

"Der Anspruch auf Urlaub besteht nicht, soweit dem
Arbeitnehmer fir das laufende Kalenderjahr bereits
von einem friheren Arbeitgeber Urlaub erteilt worden
ist. "

Die Beklagte erkennt an sich an, daB der Klédger fur die
Monate November und Dezember 1267 einen Teilurlaubsanspruch
von vier Tagen erworben habe. Ihrer Auffassung nach niissen
hiernach jedoch drei Tage des aus dew fritheren Arbeitsvernilt-
nis gewdhrten Urlaubs angerechnet werden.
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Der Kldger ist demgegeniiber der Ansicht, daB jede An-
rechnung auf den entstandenen Teilurlaubsanspruch entfallen
misse, weil durch die Gewdhrung von 18 Tagen gesetzlichen
Urlaubs aus dem fritheren Arbeitsverh&altnis und von vier
weiteren Werktagen tariflichen Urlaubs der tarifliche Hochst-
urlaubsanspruch von 24 Werktegen jahrlich aus dem jetzigen
Arbeitsverhdltnis noch nicht lberschritten worden sei.

Der Klager ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Das
Landesarbeitsgericht hat gegen sein Urteil die Revision zu-
gelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger das Klageziel
weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat entgegen der Ansicht der Revision § 16 Nr. 1 MIV
nicht rechtsirrig ausgelegt und auf den vorliegenden Fall
angewandt.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB
die genannte Tarifnorm nicht anders auszulegen ist als die
ihr entsprechende Vorschrift des § 6 Abs. 1 BUrlG. Dies muB
angesichts der wortlichen und inhaltlichen Ubereinstimmung
beider Regelungen allein schon nach allgemeinen Tarifausle-
gungsgrundsatzen angenommen werden. Die Ubereinstimmung
drickt erkennbar den Willen der Tarifpartner aus, sich bei
der Auslegung der Tarifnorm der entsprechenden Gesetzesvor:-
schrift anzuschlieflen. Verwendet ndmlich ein Tarifvertrag
Begriffe, die in der Rechtsterminologie einen festen Inhalt
haben, so muBl man, sofern nicht sichere Anhaltspunkte fir
eine andere Auslegung vorliegen, davon ausgehen, daB die
Tarifvertragsparteien damit den Begriff in seiner allgemein
iUblichen Bedeutung wiedergeben wollten (BAG 5, 338 = AP

Nr. 13 zu § 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 116 ebenda;. Dement-
svrechend kann auch die wortliche und vorbehaltlose Uber-
nahme gesetzlicher Vorschriften in den Tarifvertrag nur als
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Ausdruck des VWillens der Tarifpartner verstanden werden, sich
voll dem Sinn dieser Vorschriften anzusehlieBen.
2. Von diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus n8lt das Landes-
arbeitsgericht die Tarifnorm des § 16 Nr. 1 MIV zu Recht auch
auf solche Falle filir anwendbar, bei denen der Urlaubsanspruch
im vorangegangenenAArbeitsverhéltnis cuf einer anderen Rechts-—
grundlage beruht und eine geringere Hohe hat als der vom MIV
erfaBte Urlaubsanspruch im spateren Arbeitsverh8ltnis. Denn
auch die Anwendung des § 6 Abs. 1 BUrlG ist nicht nur auf
Fdlle beschrankt, in denen der Urlaubsanspruch im friitheren
und der im spédteren Arbeitsverhadltnis gleichermaflen auf dem
Gesetz beruhen und damit dieselbe Grundhdhe haben. Die ge-
nannte Gesetzesvorschrift ist vielmehr, jedenfalls ihrem
Grundgcdanken nach, auch dann anwendbar, wenn der Urlavbsan-
spruch im spidteren Arbeitsverh@ltnis einzel- oder tarifver-
traglich erhdht ist, im lUbrigen aber die Bestimmungen des
Gesetzes, insbesondere § 6 Abs. 1 BUrlG ungeéndert geblieben
sind. Dies folgt schon aus dem Charakter des Bundesurlaubs-
war also bekannt, daB die Urlaubsanspriiche aus den beiden
aufeinanderfolgenden Arbeitsverhdltnissen nicht notwendig
auf derselben Rechtsquelle beruhen und deshalb nicht immer
dieselbe Hohe haben nmuBten; es konnte entweder der Anspruch
aus dem ersten oder der aus dem folgenden Arbeitsverhéltnis
hoher als der gesetzliche Anspruch sein. Daraus kann nur der
!SchluB gezogen werden, daB der Gesetzgeber in der Vorschrift
des § 6 Abs. 1‘BUr1G einen allgemeinen urlaubsrechtlichen
Grundsatz sieht, mit dessen Hilfe die bei dem gegenwdrtigen
Urlaubssystem mdgliche Entstehung von Doppelurlaubsansprichen
im Falle des Arbeitsplatzwechsels verhindert werden Soll.
In diesem Sinne hatte das Bundesarbeitsgericht (AP Nr. 1% zu
§ 611 BGB Urlaubsrecht) schon zur Zeit der Geltung des friihe-
ren Lendesurlaubsrechts dem § 6 Abs. 1 BUrlG inhaltlich gleich-
stehende Vorschriften verstanden und sie daher auch dann fir
anwemnibar gehalten, wenn die Rechtsquelle des Urlaubsanspruvchs
aus den beiden aufeinanderfolgenden Arbeitsverhiltnissen nicont
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dieselbe war. Auch das urlaubsrechtliche Schrifttum sieht
die Verschiedenheit der Rechtsquellen nicht als ein Hindernis
flir die Anwendung des § 6 Abs. 1 BUrlG an (Dersch-Neumann,
BUrlG, § 6 Anm. 7; Boldt-Réhsler, BUrlG, § 6 Anm. 4).

"Frilherer Arbeitgeber" im Sinne des § 6 Abs. 1 BUrlG
kann somit auch ein solcher sein, der - wie im vorliegenden
Fall - im Unterschied zu dem spateren Arbeitgeber Urlaub nur
. nach MaRgabe des Bundesurlaubsgesetzes zu gewdhren hatte.
Nach dem dargelegten Ausgangspunkt kann damit nichts anderes
fiir die Auslegung des § 16 Nr. 1 MTV gelten; diese Vorschrift
ist hier also anzuwenden, obwohl der nfriihere Arbeitgeber"
nicht nach den.Vorschriften des'MTV, sondern des Gesetzes
Urlaub zu gewdhren hatte.
5.  Auf der Grundlage des demnach anwendbaren § 16 Nr. 1 MIV
hat das Landesarbeitsgericht auch zu Recht dem Kléger nur
noch einen einzigen weiteren Urlaubstag gegen die Beklagte
zugesprochen. Zwar belduft sich gemdB § 15 Nr. 71 A) Buchst. a
MIV der Urlaubsanspruch bei einer4Beschéftigungsdauer vom
9. Oktober bis Ende des Kalenderjahres (= zwei volle Monate
des Bestehens des Arbeitsverhédltnisses ) auf vier Tage. Je-
doch sind die beiden vollen Monate (November und Dezember)
bereits durch die Urlaubsgewdhrung aus dem frilheren Arbeits-
verhdltnis erfaBt, und zwar mit dem rechnerischen Anteil von
2,12 von 18 Tagen = drei Tagen. Dieser Teilabschnitt des
Kalenderjahres wird, obwohl nur von dem spédteren der beiden
aufeinanderfolgenden Arbeitsverhédltnisse ausgefiillt, urlaubs--
malRig doppelt abgedeckt, einmal durch den erhaltenen Urlaub
von drei Tagen aus dem ersten und ferner durch den viertdgi-
gen Urlaubsanspruch aus dem spéteren Arbeitsverhdltnis. Damit
"liegt ein Fall der doppelten Urlaubsgewdhrung vor, die durch
die tarifliche mit dem Gesetz Ubereinstimmende Anrechnungs-
vorschrift verhindert werden soll. Auf den Teilurlaubsanspruch
von vier Tagen miissen daher drei Tage des friher erhaltenen
Urlaubs angerechnet werden.

Die Anrechnung hat nicht etwa, wie die Revision meint,
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deshalb zu unterbleiben, weil der im Arbeitsverhdltnis der
Parteicn erreichbare Vollurlaub von 24 Tagen insgesamt nicht

Uberschritten wird. Wirde man entsprechend dem Standpunkt der

Revision die Anrechnung stets erst dann zulassen, sobald der
im spdteren Arbeitsverhaltnis erreichbare Vollurlaub iber-
schritten wird, so wiirde der Anwendungsbereich der tarifli-
chen Anreohnungsvorschrift gegeniber deren Wortlaut und Sinn
weitgehend eingeschrankt. Die Anrechnung k&me nur in Frage,
wenn das spdtere Arbeitsverhdltnis eine bestimmte Dauer er-

www.prinz.law

reicht hdtte. Eine solche Einschrénkung hétte, wdre sie gewollt

gewesen, bereits im Wortlaut der Vorschrift Ausdruck finden
missen. Sie 1Bt sich auch aus dem Normzweck nicht rechtfer-
tigen. Denn die tarifliche Anrechnungsvorschrift will beil

aufeinanderfolgenden Arbeitsverhidltnissen - ebenso wie sonsti-

ge ihr inhaltlich gleichstehende Normen -~ allgemein die Aus-
wirkungen des herrschenden, auch hier vom NIV {bernommenen
Urlaubssystems beheben, daB ndmlich im jeweiligen Arbeits—
verh#ltnis auch fiir solche Teile des Kalenderjahres Urlaubs-—
ansprﬁché entstehen koénnen, in denen das Arbeitsverhdltnis
nicht wehr besteht oder noch nicht bestanden hat.

Die Klage erweist sich somit als unbegriindet, ohne daB
noch erdrtert zu werden brauchte, ob der Klégér Uberhavpt
berechtigt war, die Abgeltung des Urlaubs statt der an sich
noch mdglichen Freizeitgewdhrung zu beanspruchen.

Demgemdf3 war auch die Revision zuriickzuweisen..

gez. Dr. Auffarth Dr. Neumann Siara
Dr. Toeche-Mittler -, Kempe
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