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Gesetz: BUriG § 1,°§ 10; Tarifvertrag fir das private Ver-
sicherungsgewverbe vom 1. April 1959 i.d.}. vom
1, Januar 1964 § 13 Ziff. 8

Leitsatz: Gestattet cine tarifliche Regelung, Zeiten eines Heil-
verfahrens zum Teil auf den Erholungsurlaub anzurcch-
nen;,so ist cine danach vom Arbeitgcber vorgenommenc
Anrcechnung jedenfalls dann zul#dssig, wenn sic ledig-
lich zum Wecgfoll eines lber den gesctzlichen Mindest-
urlaub hinausgehenden tariflichen Mehrurlaubs fiihrt.

Aktenzeichen: 5 AZR 288/65

Urteil des BAG vom 2. Dezember 1965 LAG Baden-\ilirttemberg
(Mannheim)
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.7 Sa 33/65 Baden-Viurttemberg
(lannheim)

esindas Im Namen des Volkes!

am 2. Dezember 1965

gez, VWeinrich,

Regicrungshauptsckretér

als Urkundsheamter 3
der Geschiéftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der TFuntte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 2. Dezcmber 1965 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Dr., Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin
und Keller fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarhecitsgerichts Baden-Virttemberg vom

1. Juni 1965 - 7 Sa 33%/65 - wird zurilickgewiesen.
Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Dem 62 Johre alten Kldger wurde fiir dic Zeit vom
10. Fcbruar bis 23. Mirz 1964 von der Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte ein vorbeugendes Heilverfahren
bewilligt, Véahrend dieses Heilverfehrens war er nicht ar-
beitsunfihig. In der anschlieflenden Schonzeit vom 24, Nirz
bis 5. April 1964 wor der Kliger hingegen arbeitsunfihig.
Auf des Arbeitsverhdltnis des Klidgers mit der Beklaog-
ten, bel der er bereits seit 1931 beschidftigt ist, findet
der Tarifvertrag filr das\private Versicherungsgewerbe vom
1. April 1959 in der Passung vom 1, Januar 1964 Anvendung.
ach § 13 Ziff., 5 und 6 dicses Tarifvertrages betrigt der
jihrliche Erholungsurlaub des Kldgers 26 Arbeitstage., § 17
Ziff. 8 diescs Tarifvertrages bestimmbt folgendes:
“Beurlaubungen zur Erholung nach einer Krankhecit oder
fiir cin vorbecugendes Heilverfahren konnen aul den

Erholungsurlaub gemdB Ziffer 5 und 6 bis zu dessen
Hdlfte angercchuet werden,"

Unter Bezugnahme auf dic letztere Bestimmung hat die

Beklugte acht Tage des Heilverfahrens (nicht der Schonzecit)

auf den Erholungsurlaub des Jahres 1964 angercchnet. Von
einer weitergehenden Anrcchnung hat sice abgeschen, weil,
wic sic in einem Schreiben vom 14. Mai 1964 erklirt het,
dic Ubliche Gestaltung eines Erholungsurlaubs wihrend der
Kur des Kldgers crheblich becintrédchtigt gewesen sei.

Der Kldger hidlt die Anrcechnung fur unzuldssig. Seiner
Auffassung nach verstoBt § 13 Z2iff. 8 des Tarifverirages
gegen zwingendes Recht, so dafBl er nichtig sei. Die Bestim-
mung verletze nédmlich die unabdingbare Vorschrift des Bun-
desurlaubsgesctzes liber dic Hohe des Mindesturlaubs und
ferner dic Vorschriften der §§ 616 BGB und 63 HGB, wonach
Angestellten auch fir die Zeit eines vorbeugenden Kur- und
Heilverfaohrens ein unabdingbarcr Anspruch auf Gehaltsfort-

zahlung zustche., Dieser Anspruch werde praktisch aufgchonen;
wenn auf dem Wege liber die Anrechnung die Zeit der Gehalts—

fortzahlung verkurzt werde.
Demgenédl begehrt der Kladger mit der Klage die Ilest-—
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stellung, daB dic von der Beklagbten voxrgenommenc teilvicisc
Anrechnung rechtsunwirksam sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie
hdlt § 13 Ziff., 8 des Tarifvertrages fir wirksam.

In beiden Vorinstonzen ist der Kliger unterlegen.

it der Revision verfolgt er sein Klageziel weilter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
1. Dic Entscheidung des Rechtsstrcits hé&ngt in erster Linie
von der Frage ab, ob § 13 Ziff, 8 TV der Beklagten dags Recht
gibt, auf den Jahresurlaub des Klédgers von 26 Arheitstagen
acht Tage des Heilverfaehrens anzurechnen, Das Landesarbeits-
gericht hat dicse Frage bejaht, weil dic genannte Vorschrift
dic Anrcchnung einces Heilverfahrens auf den Urlaub jedenfualls
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dann zulassc, wenn - wie im vorliegenden Falle - der gesctz—

liche Mindesturlaub nicht unterschritten werde. Diecer An-
sicht ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Dic Vorschrift des § 13 Ziff. 8 IV ist zunichst nicht
etwa deshalb der Anwendbarkeit auf das Arbeitsverhiiltnis der
Parteien entzogen; weil sie in einem vor Erlall des Fundes-
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urlaubsgesetzes abgeschlossenen Tarifvertrag enthalten ist.
Tenn das tarifliche Vorrangprinzip des § 13 Abs. 1 Satz 1
BUrlG gilt, wie der Senat bercits mehrfach entschieden hat
(Urteil des Senats vom 25, Februar 1965 — 5 AZR 59/64

v, 5 zu § 13 BUrlG mit weiteren Nachweisen, zur Veroffent-

1ZInyosad

lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt), auch fir solche
Tarifvertrige, die vor dem Inkrafttrcten des Bundesurlaubs-
gesctzes geschlossen worden sind, Die genannte Vorschrift,
di¢ demnuach also an sich zu beachten ist, sieht nun nicht
unniittelbar eine Anrcchnung der Zeit cines vorbeugenden Hedil-
veriahrens auf den Urlaub vor, sie erméchtigt vielmchr ledig-
lich den Arbeitgeber, cine solche Zeit auf den Urlaub bis zu
dessen Halfte angurcchnen., Ier Arbeitgeber kann danach dic
Anrechnung entweder in cinem solchen Umfang aussprechen; dof
dadurch der gesceizliche Mindesturlaub unterschritten wird,

cr kunn sie aber auch soweit beschrénken, daB dem Arbeitnch-
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mer der gesetzliche Mindesturlaub oder mehr erhalten bleibt.
Inm letzteren Falle verstoBft die gemdB § 13 Ziff. 8 vorgenom-
menc Anrechnung ohne Zweifel nicht gegen dic unabdinghare
Festsetzung cines Mindesturlaubs im Bundesurlaubsgesetz

(§ 3 Abs., 1). Soweit Tarifvertragspartcien einen iiber das

sctz hinausgehenden tariflichen Mehrurlaub vorschen, sind

sic nénlich insovcit hinsichtlich der ndheren Bedingungen
der Urlaubsgewihrung nicht an dic auch fiir sie unabdingbaren
Vorschriften des Bundesurlaubsgesetzes gebunden, da dic
Schutzvirkung dieses Gesetzes sich auf den Bercich des Min-
desturlaubs beschridnkt, Eine gem#B § 13 2Ziff, 8 TV ausgespro-
chene Anrechnung konnte nur dann gegen zwingende Vorschrif-
ten des gescetzlichen Urleoubsrechts verstoBen, wenn dadurch
der gesetzliche Mindesturlaub unterschritten wird. Unter—
stellt man flir den lctzteren Fall nun die Nichtigkeit dexr

in § 13 Ziff. 8 TV crtcilten Ermichtigung und einer auf ihr
fuBenden Anrcchnung, so kann doch nicht angenommen werden,
dal dic Tarifvertraegsporteicen bel Kenntnis einer solchen
Teilnichtigkeit zugleich auch eine den gesetzlichen Mindest-
urlaub nicht antastende Anrechnung als hinfdllig hdtten an-
schen wollen., Denn vienn die Tarifvertragsparteicen es - bis
zu eincr bestimmten Grenze - in dice freie Entscheidung des
Arbeitgebers gestellt haben, das Ausmafl der Anrechnung von
Zciten eines vorbecugenden Heilverfahrens auf den Urlaun zu
bestimmen, nmissen sic ihm notwendigervieise auch die T'reiheit
relassen haben, die Anrechnung zugunsten des Arbeitnehuers
auf den Bercich des tariflichen Mehrurlaubs zu beschrinken.

Demgegeniiber greifen die Argumente der Revision filr

ihre Meinung, die Vorschrift des § 1% Ziff. 8 TV miissc ins-—
gesamt als nichtig behandelt werden, nicht durch. Die Revi-
sion meint, dzB diesc Vorschrift den Arbeitnehmer des ge-~
scetzlichen Mindesturlaubs beraubes; sei dies der Fall, so he-
urteile sich dic Wirksawmkeit der Norm nur von ihrem Inhalt
her, nicht aber von ihrer praktischen Anwendung im Einzcl--
fall. Damit irrt dic Revision bereits im Ansatzpunkt, Denn
.§ 13 Ziff. 8 TV ist keine Tarifnorm, die dem Arheitncehnmer
den gesetzlichen Mindesturlaub nimmt. Ihr wesentlicher
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Inhalt ist viclmehr lediglich die Ermédchtigung an den Arbeit-
geber, den tariflichen Urlaub mit dem Heidlverfohren zu ver-
rechnen, wobel allerdings bis zu einer bestimmten Grenze auch
die Unterschreitung des gescetzlichen Mindesturlaubs zulissig
scin soll. Ihrem Inhalt nach zielt also die Tariimorm, anders
als dic Revision cs sieht,; gerade darauf ab, die Anrcchnung
in einem dem Einzelfall sich anpassenden Umfang zu gestattens
daraus folgt zwingend, daB eine Anwendung der Vorschrift im
Linzelfall, die den Mindesturlaub des Gesetzes unangetastet
14B8t, nach ihrem Inhalte zul@ssig ist.

2. Fehl geht dice Ansicht der Revision, § 13 Ziff, 8 TV kon-
ne hicr deshalb nicht angewendet werden, weil diese Vorschrift
cergebe, nur auf solche Kurmafinahmen beziche, die in ihrer Ge-
staltung cinem IErholungsurlaub gleich- oder nahek&mens der
Kliger habe hier aber infolge anstrengender Kurpflichten die’
Zeit des Heilverfohrens nicht urlaubsméBig gestalten konnen.,
Tiesc einschriinkende Auslcgung des § 13 Ziff, 8 TV ist nicht
gerechtfertigt. Sie hat im Wortlaut der Tarifnorm, der keine
Unterscheidungen der Heilverfahren in der von der Revision
angegebenen Richtung trifft, nicht den geringsten, auch fiir
Dritte erkennbaren Ausdruck gefundenj; inshbesondere 188t sich
aus dem Wort "vorbeugend" hicrfir nichts entnehmen. Danmit
eutfidllt aber die Moglichkeit, dic Tarifnorm in dem von der
Revision vertretenen Sinn auszulegen (vgl. BAG 11, 135 Zf137,
138 _7 = AP Nr. 68 zu Art. 3 GG; BAG AP Nr. 4, 10, 96 zu § 1
TVE Auslegung und Nr., 3 zu § 52 BetrVa).

3. Der teilweisen Anrechnung des Heilverfshiens auf den
Urlaub steht auch nicht der Umstand entgegen, daB der Kliger
wahrend dieses Hellverfahrens einen unabdingharen Anspruch
auf Gehaltsfortzahlung gemdB § 63 HGB hat. Fir den vorlicgen-
den Fall folgt dies, wie das landcsarbeitsgericht zu Recht
hervorhebt, bercits daraus, daB die Anrechnung hicer nur zum
Weugfaull des tariflichen Mehrurlaubs fithrts dieser Mehrurlaub
kann aber, wie oben dargelegt, ohne Verstofl gegen das Bundes-~
urlaubsgesetz unter einschrinkenden Bedingungen gewihrt, da-
her also unm den Zeitraum geklirzt werden, wdhrend dessen auf
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Grund unabdingbarcr gesctzlicher Vorschriften das Gehalt
fortzuzahlen ist. Die Revision greift unter dem vorstchend
erdrterten Gesichtspunkt das Urteil des Landcsarbeitsge-
richts auch nicht an,
4. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht es schliefllich
Tur zulidssig erachtet, daB die Beklagte crst nach der
Turchfilhrung des Hellverfahrens die teilweisce Anrcechnung
der hicrauf entfallenden Zeit auf den Urlaub ausgesprochen
hat. Im allgemeinen mag cine nachtrédgliche Anrcchnung von
Fchlzciten auf den Urlaudb zwar unzulissig sein (vgl., das
Urteil des Scnats vom 26, November 1964 - 5 AZR 298/6% -
AP Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub und Kur). Hier ist sic jedoch
nicht zu beanstanden, weil § 13 Ziff, 8 TV, wic oben dar-~
gelegt. dem Arbeitgeber die Freiheit fiir eine in ihrem Aus-
mafl dem Jeweiligen Einzelfall sngepafite Anrechnung 1a8B8t.
Einc solche Anrechnung 1laBt sich oftmals sinnvoll erst dann
verwirklichen, vienn der Arbeitgeber nach durchgefithrtem
Heilverfahren dessen Gestaltung iiberblicken und danach
scine Entscheidung treffen kann, Wollte man den Afbeitgeber
dazu zwingen, sich stets vor Antritt des Heilverfahrens
festzulegen, so kénnte dies zu dem filr den Arbeitnehmer
nachteiligen Ergebnis fithren, dafl der Arbeitgeber dic An-
rechnung in dem héchstmoglichen Umfang ausspricht. Unter
dicsen Umsténden kann es im Geltungsbereich des hicer in
Rede stcehenden Tarifvertrages dem Arbeitnehmer im allge-~
meinen zugemutet werden, das Heilverfahren zundchst ohne
klarc GewiBheit liber den Umfang der Anrcchnung anzutreten
und zwar um so mechr, als cr nach diesem Tarifvertrag, vie
das landesarbeitsgericht zutreffend betont, von vornnerein
nit eincr teilweisen Anrechnung auf den Urlaub rechnen muf.
Allcrdingé ist zu fordern, daB der Arbeitgeber scine Int-
scheidung Uber dic Anrechhung des Urlaubs alsbald nach dem
AbschluBl des Heilverfahrens bekannt gibt. Dics ist hier ge-
schehen, da dic Beklagte, wic sich aus ihrem Schreiben vom
14. Mai 1964 ergibt, noch vor dem 21, April 1964 dem Kléger
dic teilweisc Anrcchnung mitgeteilt hat.

Da das angefochtene Urteil sich somit als zutreffend
erxrweist, war die Revision zurilickzuweilsen.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth
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