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Fntscheidungsstichwort:

Anspruch auf Vernichtung des Personalfragebogens

297

www.prinz.law

Gesetz: GG Art. 2 Abs. 1; Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) 8§ 2 Abs. 3

Nr. 3; BRGB & 1004

Leitsidtze:

1. Die dauerhafte Aufbewahirung eines Personalfragebogens,
der von einem erfolglos gebliebenen Stellenbewerber auf
Verlangen der Firma auspefiillt worden ist und der unter
anderem auch Angaben iiber die Privat- und Tntimsphire
enthZlt, kann das verfassungsrechtlich gepridgte Persoén-

lichkeitsrecht des Bewerbers verletzen.

2. In einem solchen Fall hat der Bewerber daher, unabhdngir
von den Schutzvorschriften des Rundesdatenschutzgesetzes
(BDSG), einen Anspruch auf Vernichtung des Fragebogens

(analog § 1004 RGR),

3. FEine Verletzung des Perstnlichkeitsrechts lieet nicht
vor, wenn der Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse an

der Aufbewahrung des Fragebogens hat.

U, Die Absicht, den Frapebopen bei einer nochmaligen PRewer-
bung zu einem Datenvergleich heranzuziehen oder den Be-
werber spiter zu einer nochmalipgen Rewerbuneg anzuhalten,

begriindet ein solches berechtigtes Interesse nicht.
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5 AZR 286/81

11 Sa 15/81 Baden-Wiirttemoerg

Verkiindet am
6. Juni 19084

Clooes, * : o m ,. 

reg. -Sekret ir Im Namen des Volkes!
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Urteil

In Sachen

s unyu

Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miinalichen Verhandlung vom 6. Juni 1984 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den

Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems

und Nitsche fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wilrttemberg
vom 21, Mai 1981 - 11 Sa 15/81 - aufgehoben.

2. Auf die'BernfUng des Klidgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 3. Dezember
1980 - 3 Ca 414/80 - abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, den von
dem Kliger am 20. Januar 1980 ausge-
fiillten Personalfragebogen zu vernich-
ten.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

Jj eL8

ist, den von dem Kliger anl&flich einer erfolglosen Bewerbung
ausgefiillten Personalfragebogen zu vernichten bzw. dessen Mikro-

verfilmung zu unterlassen.

1ZINYPSa8 HYIN

Der Kliger bewarb sich am 12. Januar 1980 bei der Beklagten
um eine Anstellung. Im Rahmen des Bewerbungsverfahrens fﬂllteler
am 20. Januar 1980 einen formularm&Bigen Personalfragebogen der
Beklagten aus. Darin hatte er neben allgemeinen Angaben zu seiner
Person u.a. auch Angaben zu seinem beruflichen Werdegang, seinen
Wehrdienstzeiten sowie {lber Unfallschiden und K8rperbehinderungen
zu machen. Auf der letzten Seite des Fragebogens hat der Kl&ger

die gleichfalls vorgedruckte Erkl&rung unterzeichnet, daB er der
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Verarbeitung seiner Daten zustimme.

Nachdem das Bewerbungsverfahren des Kligers erfolglos ver-
laufen war, forderte er die Beklagte auf, ihm den Personalfrage-
bogen zurilckzugeben oder diesen zu vernichten. Die Beklagte ver-
weigerte dies. Ublicherweise werden von ihr auch die Personal-
fragebogen erfglgloser Bewerber mikroverfilmt und auf ein Micro-
fiche {ibertragen, um sie anl#&Rlich einer Neubewerbung wieder
einsehen zu k®nnen. Die Beklagte {iberpriift routinemidBig jede
neueingegangene Bewerbung daraufhin, ob der Bewerber bereits in
der Vergangenheit einen Bewerbungsvorgang laufen hatte. Sofern
dies der Fall ist, wird das entsprechende Microfiche den neusen
Bewerbungsunterlagen angefiigt. Dementsprechend erklérte die He-
klagte, daf® sie den Personalfragebogen des Kligers dann ver-
nichten werde, wenn sie ihn auf Mikrofilm {ibertragen habe.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB von dem Personalfrage-

bogen des Kligers bisher noch keine Mikrofilmaufnahme angefer-

tigt worden ist.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, er werde durch die
Aufbewahrung des Personalfragebogens und die damit einhergehende
Speicherung seiner Daten in seinem Pers&nlichkeitsrecht betrof-
fen. Die Beklagte sei nicht in der Lage, ihm auf Dauer die Ver-
traulichkeit seiner persdnlichen Daten zu sichern. Dies sei nur
gewdhrleistet, wenn der Fragebogen vernichtet werde. Im iibrigen
mangele es der Beklagten auch an einem berechtigten Interesse,

seine Angaben auf Dauer aufzubewahren.
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Die beabsichtigte Mikroverfilmung bedeute eine automatische
Verarbeitung der Daten in einer Datei und unterfalle daher dem
Bundesdatenschutzgesetz. Sein Begehren sei daher bereits aufgrund

der Schutzbestimmungen dieses Gesetzes begriindet.
Der Kl&ger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den Personal-
fragebogen des Klédgers zu vernichten,

hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, von dem vom
Klidger ausgefiillten und unterschriebenen

Personalfragebogen keine Mikrofilmaufnah-
men herzustellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, sie sei als Eigentimerin
des Personalfragebogens berechtigt, diesen aufzubewahren und
entsprecheﬁde Mikrofilmaufnahmen davon herzustellen. Darin liege
keine datentechnische Verarbeitung in einem automatisierten Ver-
fahren 1.S. des § 2 Abs. 2 Bundesdatenschutzgesetz; allenfalls
sei § 6 Bundesdatenschutzgesetz anzuwenden. Durch organisato-
rische Sicherungsmafnahmen habe sie aber ausreichend dafiir ge-
sorgt, daB die Daten des Kligers nicht zur Kenntnis Dritter

gelangen konnten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des
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Kl4dgers blieb ohne Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger sein Kla-

gebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Die Vorinstanzen haben die Kiage
zu Unrecht abgewiesen. Der Kl&ger hat einen Anspruch darauf, ¢afB
die Beklagte den vom Kl&dger ausgefiillten Personalfragebogen nach

der erfolglos gebliebenen Bewerbung vernichtet.

I. Das Berufungsgericht hat zwar zu Recht angenommen, daR das
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) dem Kl&iger keinen Anspruch auf
Vernichtung des Personalfragebogens gibt. Die in dem Personai -
fragebogen enthaltenen persdnlichen Daten des Kligers unterfz len

nicht dem BDSG.

1. Vom BDSG werden nur Daten erfaBt, die in Dateien verarbeitet

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

sind. Eine Datei liegt vor, wenn es sich um eine gleichartig
aufgebaute Datensammlung handelt, die nach bestimmten Merkmalen
erféﬁt und geordnet, nach anderen bestimmten Merkmalen umgeordnet
und ausgewertet werden kann, wobei es nicht auf die dabei ange-
wendeten Verfahren ankommt (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 BDSG). Eine Aus-
nahmeregelung gilt fiir Akten und Aktensammlungen. Diese stelien
grundsédtzlich keine Datei dar, es sei denn, daB sie durch auto-
matisiertes Verfahren umgeordnet und ausgewertet werden k&nnern

(8§ 2 Abs. 3 Nr. 3, 2. Halbs. BDSG).
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2. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Personalfrage-

bogen des Klédgers gehdre zu dessen Personalakte, genligt nicht, um
den datenschutzrechtlichen Aktenbegriff des § 2 Abs. 3 Nr. 3,

2. Halbs.4BDSG zu bejahen. Akten bzw. Aktensammlungen [.S.

dieser Bestimmungen diirfen nicht mit dem sog. materiellen Perso-
nalaktenbegriff (vgl. § 83 BetrVG) verwechselt werden. Akten
liegen nicht schon immer dann vor, wenn es sich um Unterlagen
handelt, die in Ordnern, Heftern und anderen "Aktendeckeln" auf-
bpewahrt und blicherweise als Akte bezeichnet werden. Es kommt
nicht auf die duBRere Form an, weil anderenfalls das BDSG leicht

umgangen werden kdnnte (Kroll, Datenschutz im Arbeitsverh#ltnis,

S. 45 f£f.; Wohlgemuth, Datenschutz fiir Arbeitnehmer, S. 20).

Auch der standardisierte Personalfragebogen ist dann als Be-

s unyu

standteil elner Datei anzusehen, wenn er zusammen mit anderen
Fragebdgen in einem Ordner abgelegt wird (Kroll, aaO, S. 49).
Lediglich die Akten, die eine fest vorgegebene Ordnungsstruktur
pesitzen, wie beisplelsweise eine chronologische oder alphabe-

tische Ordnung (Verlaufs~ und Vorgangsakten), sind daher von dem

Dateipegriff des § 2 Abs. 3 Nr. 3 BDSG auszunehmen (Wohlgemuth,
aa0, S. 203 Simitis/Dammann/Mallmann/Reh, Bundesdatenschutzge-
setz, 3. Aufl., § 2 Rz 108). Da aber keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich sind, daB die Beklagte den Personalfragebogen des
Kldgers im Rahmen einer gleichartigen Sammlung von Personal-
fragebdgen aufbewahrt, ist davon auszugehen, daB die persédnlichen
Daten des Kldgers jedenfalls nicht in einer Datei i. S. des & 2

Abs. 3 Nr. 3 BDSG gespeichert werden.

II. Auch aus allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsidtzen 14Rt sich
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ein Anspruch des Klidgers auf Vernichtung des Fragebogens nicht

herleiten.

1. In der arbeitsrechtlichen Literatur wird teilweise die Auf-
fassung vertreten, der Arbeitgeber sei nicht verpflichtet, Fra-
gebdgen und sonstige Formbldtter erfolgloser Bewerber zu ver-
nichten, es sei denn, daB die darin mitgeteilten Umsténde die
Privatsphire des Bewerbers in besonderer Weise belasteten (Biir-"
ger/Knipp, AR-Blattei, Einstellung I, Einstellung des Arbelitneh-
mers, C I; Brill, AuR 1968, 136, 1373 vgl. auch SchleBmann, RdA
1973, 190, fiir das psvchologische Gutachten iiber den Arbeitneh=

mer).

2. Andere Autoren bejahen dagegen eine Pflicht des Arbelitgebers,
die Frageb&gen nach einer erfolglosen Bewerbung zu vernichten
(Degener, Das Fragerecht des Arbeitgebers gegeniiber Bewerbern,

S. 104; Kuhla, Datenschutz im Beamten- und Arbeltsverhiltnis,

§ 61 1a, S. 177; so wohl auch Bleistein/Matthes, Einstellung,
Urlauo, Krankheit, Kiindigung, S. 32, Rz 51). Diese Auffassung
wird mit dem Hinweis auf ein vorvertragliches Vertrauensverhilt-
nis der Partelien begriindet, ohne daB dabei datenschutzrechtliche
Erwdgungen zugunsten des Arbeitnehmers erwdhnt werden (vgl. al-~

lerdings Kuhla, aa0).

I1T1. Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung ist
der Anspruch des Kl3gers auf Vernichtung des Personalfragebogens
jedoch als quasi-negatorischer Beseitigungsanspruch nach §& 100H

BGB analog gerechtfertigt. Dle dauverhafte Aufbewahrung der der
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Beklagten anvertrauten persdnlichen Daten stellt einen objektiv
rechtswidrigen Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Kl&égers

GAar.

1. Das Grundgesetz gewihrt dem Biirger einen unantastbaren Be-

reich privater Lebensgestaltung. Dies folgt aus dem in Art. 2

ibs. 1 GG verwirklichten Recht auf freie Entfaltung der Persdn-
iichkeit. Bei der Bestimmung von Inhalt und Reichweite des
Grundrechts muB beriicksichtigt werden, daB nach der Grundnorm des |
Art. 1 Abs. 1 GG die Wiirde des Menschen unantastoar ist (stén-

dige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts; vgl. BVerfGE

24, 238, 2u6; 35, 202, 220; 54, 148, 153 jeweils m.w.N.). Das
Fecht auf Achtung der Wirde und der freien Entfaltung der Per-
sz%nlichkeit ist auch im privaten Rechtsverkehr von jedermann zu
schten (vgl. BGHZ 14, 163, 173; BGHZ GroBer Senat 34, 99, 102
m.w.N.). Dies gilt auch im Rahmen eines Arbeitsverhidltnisses (RAG
in stdndiger Rechtsprechung vgl. BAG 20, 96, 102 = AP Nr. 1 zu

€ 252 BGB; BAG Urteil vom 2. Juni 1982 -~ 2 AZR 1237/79 - AP

Hr. 3 zu § 284 ZPO, zu II 1 der Griinde; Urteil des erkennenden

Senats vom 8. Februar 1984 - 5 AZR 501/81 -, auch zur Verdf-
fentlichung bestimmt). Auch bei den durch vorvertragliche Ver-
handlungen entstandenen Rechtsbeziehungen greift der Persdnlich-

keitsschutz ein.

2. Der Auffassung des Berufungsgerichts, dem Kliger stehe schon

deshalb ein aus dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht hervor-
gehender Anspruch nicht zu, weil die Pers®dnlichkeitssphire be-

relts durch die Vorschriften des BDSG ausreichend und abschlie-
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Bend geschiltzt seien und es ein liber diese Schutzvorschriften
hinausreichendes geschiitztes "Recht an eigenen Daten" nicht gebe,

kann nicht gefolgt werden.

a) Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus, daf es

sich bei der Anerkennung des allgemeinen PersSnlichkeitsrechts um
einen sog. Auffangtatbestand handelt, der gegeniiber einer Spe-
zialregelung des Persénlichkeitsrechts grundsédtzlich zurﬁcktript.
Soweit das Gesetz die Rechte des Betroffenen aus unzulfssiger
Datenverarbeitung abschlieBend regelt, diirfte eine Berufung auf
das allgemeine Persdnlichkeitsrecht und die damit einhergehenden

Abwehrrechte (8§ 823 Abs. 1, § 1004 BGB analog) daher ausscheiden

(vgl. BGHZ 80, 311, 319; Larenz, Allgemeiner Teil des Biirgerli-

s unyu

chen Rechts, 5. Aufl., § 8 II, S. 114 f.). MaBgebend hierfiir

ist, daf die tatbestandlich konkret gefaBten Schutzbestimmungen
des BDSG, die den informationellen Schutzbereich pel der organi-
sierten Datenverarbeitung abschlieBend regeln, durch einen Riick-

griff auf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht unterlaufen wiirden. :

b) Allerdings kann auferhalb des Schutzbereichs des BDSG der vom
Berufungsgericht herangezogene Grundsatz der Spezialitdt schon
denkgesetzlich keine Anwendung finden. Wo das BDSG aufgrund for-
maler Anwendungsschranken keine Schutzwirkung entfaltet, ist auf
die Grundsétze des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts zuriickzu-
greifen, die dem Betroffenen nur einen schwicheren Schutz ge-
widhrleisten. Denn auch die nicht in Dateien gespeicherten Daten
unterliegen dem Schutz des allgemeinen Persénlichkeitsrechts so-

wie der sonstigen allgemeinen Vorschriften (Auerhammer, Bundes-
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datenschutzgesetz, § 1 Rz 8; Sproll, ZIP 1984, 23, 28).

©) Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, nach der
weite Teile des vom BDSG nicht erfaBten Bereichs der Datener-
nebung und Datenspeicherung vom Schutzbereich des allgemeinen
Perstnlichkeitsrechts ausgeschlossen sind, verkenn;, daB mit dem
BDSG der verfassungsrechtlich gewdhrleistete Persdnlichkeits-
schutz im Hinblick auf die bei der Datenverarbeitung drohenden
Gefahren erweitert und nicht bpereits bestehende Rechte einge-
schrinkt werden sollten. Ob der im BDSG gewdhrleistete infor-
mationelle Schutzoereich bel der organisierten Datenverarbeitung
mit dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht identisch ist oder das
Gesetz nicht vielmehr den informationellen Persdnlichkeitsschutz
in den Bereich der bloBen Persdnlichkeitsgefihrdung hinein aus-
zedehnt hat, ist im Schrifttum lebhaft umstritten (vgl. einer-
seits Simitis, aa0, § 4 Rz 37; Ordemann/Schomerus, BDSG,

3. Aufl., § 4 Anm. 2.2.2; andererseits Z&llner, Daten- und In-

formationsschutz im Arbeitsverh#dltnis, S. 6; Sproll, ZIP 1084,

23, 24 m.w.N.). Auch die von Simitis (aaO) repridsentierte Auf-
fassung will jedoch nicht den Schutz der nicht vom BDSG erfaBten
Daten eingeschridnkt wissen, sondern - zugunsten des Betroffenen -
jede Verletzung der Schutzvorschriften des BDSG mit einer Ver-
letzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts gleichsetzen und
{iber das Gesetz hinausgehende Schadenersatzanspriiche reklamieren

{(vgl. Ordemann/Schomerus, aa0O).

d) Die Auffassung des Berufungsgerichts steht im Widerspruch zur

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts. Danach kann - auch nach

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ifostenlc;)sG (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile , | ‘
i ' R A S S S R S i

D R



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

Inkrafttreten des BDSG - auBerhalb des Anwendungsbereichs dieses
Gesetzes bei der Speicherung und Weitergabe von Daten eine Ver-
letzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Arbeitnehmers
durchaus infrage kommen (vgl. BAG Urteil vom 17. Mai 1983

- 1 AZR 1249/79 - AP Nr. 11 zu § 75 BPersVG, zu II 4 und III der
Grilnde, zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ce-

richts bestimmt).

3. Das allgemeine Persédnlichkeitsrecht schliefBt das Hecht ein,
dariiber zu pestimmen, ob der Arbeitgeber die im Bewerbungsver-
fahren erfragten persfnlichen Daten aufbewahren darf oder ob de-

ren Vernichtung verlangt werden kann.

s unyu

a) Das auf der Wertentscheidung des Grundgesetzes in Art. 1 und
Art. 2 beruhende allgemeine Persdnlichkeitsrecht dient dem

Schutz der privaten Sphidre des Einzelnen. Hierzu gehért das

Recht, in diesem Bereich fiir sich zu sein und ein Eindringen oder .
einen Einblick durch andere auszuschliefen (vgl. BVerfGE 35, 202,

220). Davon umfaBt wird der Schutz vor der Offenlegung perso-

nenbezogener Daten, und zwar auch solcher, die der Betroffene
Dritten bereits offenbart hat. Denn die Kenntnisnahme personen-
pezogener Daten erweitert den Handlungsspielraum des Dritten und
ermdglicht es ihm, unter verschiedenen Handlungsalternativen

diejenige zu wdhlen, die eine optimale Realisierung seiner Ziele

verspricht.

Das Bundesverfassungsgericht hat im sog. Volkszihlungsurteil

(Urteil vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 -, NJW 1084, 419
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f,) darauf hingewiesen, daB die freie Entfaltung der Persotn-
liehkeit unter den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den
Schutz des einielnen gegen unobegrenzte Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe seiner persdnlichen Daten voraussetzt.
Das aus Art. 2 Aps. 1 in Verb. m. Art. 1 Abs. 1 GG abgelei-

tete Grundrecht auf "informationelle Selbstbestimmung" gewdhr-
leistet das Recht des einzelnen, grundsdtzlich selbst iiber die
Preisgape und Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen
{W¥erfG, aa0). Dieses Selbstbestimmungsrecht wird beeintrédchtigt,
wenn ein Dritter - wie vorliegend die Beklagte - die Daten des

RBewerbers auf Dauer in ihrem EinfluBbereich belassen will.

23 Bel der Datenspeicherung ist die Beeintrdchtigung des Be-
vroffenen in mehrfacher Hinsight noch intensiver als bei der Da-
tenermittlung. Da die Daten auf einem Datentridger festgehalten
werden, kénnen sie noch nach Jahren fiir dann anstehende Ent-
snneidungen herangezogen werden; dem "Segen des Vergessens" wird
entgegengewirkt. Das verkdrperte Datum kann aber auch effektiver

s=nnutzt werden. Es ist mit anderen Daten kombinierbar und leich-

ter zu vergleichen. Infolge seiner Gegenstidndlichkeit ist es
leichter dem Zugriff Dritter zuginglich. Mit der Speicherung der
Daten wird also durchaus eine neue Qualitit des den Bewerber be-

treffenden Informationsprozesses erreicht; dementsprechend erhéht

sich auch die Schutzbediirftigkeit.

¢} Andererseits steht nicht der gesamte Bereich des privaten
LLebens unter dem absoluten Schutz des Grundrechts aus Art. 2

Lbs., 1_in Verb. mit Art. 1 Abs. 1 GG. Wenn der einzelne als
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ein in der Gemeinschaft lebender Biirger in Kommunikation mit an-
deren tritt, kann das ausschlieBliche Bestimmungsrecht ubper sei-
nen Privatbereich eingeschrédnkt sein. Dig§ gilt in besonderem
MaBe bei der Anbahnung eines Arbeitsverhiltnisses zwischen dem
Bewerber und dem Arbeitgeber. Denn der Arbeitgeber muB sich liber

die Person des Bewerbpers unterrichten kénnen.

In einem solchen Fall sind die Interessen des Arbeitgebers-an
der notwendigen Information und die Grenzen des Schutzbereichs
des Bewerbers gegeneinander abzuwigen und es ist zu ermitteln, ob
das allgemeine Perstnlichkeitsrecht des Bewerbers den Vorrang

verdient (vgl. BGHZ 24, T2, B0; 36, 77, 82; vgl. auch BVerfGE 35,
202, 221).

4, 1Im Streitfalle muR das Recht der Beklagten an der dauerhaften
Aufbewahrung der persdnlichen Daten des Kl&dgers gegeniiber dessen
Interesse an ihrer Vernichtung zuriicktreten. Die auf unbe-
schréinkte Zeit beabsichtigte Speicherung der Daten auf einem Da-
tentrédger, hier dem Personalfragebogen, beinhaltet einen rechts-

widrigen Eingriff in das allgemeine Perstnlichkeitsrecht des

Kl&gers.

a) Die mit dem Fragebogen gegebenen Informationen betreffen
nicht nur den persénlichen und beruflichen Werdegang des Klé&égers.
ie Fragen nach Unfallsch&iden, K&rperbehinderungen, Ableistung

von Wehrdienst usw. haben einen direkten Bezug zur Intimsphire.

Insoweit ist ein besonderer Schutz geboten.
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Es sind zwar Fille denkbar, in denen der Arbeitgeber ein be-
rechtigtes Interesse havben kann, auch solche Daten aufzubewahren.
Dies gilt z.B., wenn die Bewerbung des Arbeitnehmers auf den zu
pesetzenden Arbeitsplatz zwar erfolglos war, aber im Einver-
stdndnis beider Parteien in absehbarer Zeit wiederholt werden
soll. Ein schutzwiirdiges Interesse des Arpeitgebers, Informatio-
nen aufzubewahren, kann dann bestehen, wenn er mit Rechtsstrei-
tigkeiten liber die negative Entscheidung des betroffenen Bewer-

bers oder eines konkurrierenden Dritten rechnen muB. ¢

p) Die Beklagte hat jedoch ein schutzwirdiges Interesse, die
Daten des Kldgers aufzubewahren, nicht dargetan. Der Hinweis, bei
einer erneuten Bewerbung des Klidgers wolle sie den friiheren Per-

sonalfragebogen vergleichend heranziehen, reicht hierzu nicht

aus.

Die in dem Fragebogen enthaltenen Angaben geben nur Auskunft
{iber die Daten des Kldgers im Zeitpunkt, in dem er den Fragebogen

ausfillte. Diese Daten aber werden nicht selten im zeitlichen

Verlauf durch neue Daten iliberholt. Bei einer erneuten Bewerbung
des vormals erfolglosen Bewerbers kann dies die Finstellungs-
chancen beeintréchtigen und damit zu einer Behinderung im beruf-
lichen Fortkommen fiihren. Ein berechtigtes Interesse der Beklag-
ten, sich durch den Vergleich mit friiheren Fragebdgen ein még-
lichst genaues Bild libper den persdnlichen und beruflichen Werde-

gang eines Bewerbers zu verschaffen, ist daher zu verneinen.

Die Beklagte mag zwar ein berechtigtes Interesse daran haben,
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sich die Namen der erfolglosen Bewerber festzuhalten, um im Falle
einer nochmaligen Bewerpbung evtl. Verwaltungs- und Vorstellungs-
kosten einzusparen. Dafilir reicht es jedoch aus, wenn die die
Person des Bewerbers ausreichend charakterisierenden persénlichen
Daten wie Name, Anschrift und Geburtsdatum gespeichert werden.
Die Aufbewahrung des Einstellungsfragebogens mit den viel wel-
tergehenden Auskiinften iibersteigt dagegen dieses Informationsbe-

dlirfnis der Beklagten.

c) Die Beklagte hat geltend gemacht, sie bewahre die Personal-
fragebdgen auch deshalb auf, um den Bewerber spidter ggf. seibst
noch einmal ansprechen zu kénnen. Das reicht ebenfalls nicht aus,
um die Speicherung der Daten des Klédgers zu rechtfertigen. Die
Beklagte hat nicht dargetan, dafR sie an der Person des Kl&gers,
dessen Bewerbung sie einmal abgelehnt hat, in Zukunft méglicher-

weise ein konkretes Interesse hat.

5. SchliefBlich kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, daf
der Kl&ger im Personalfragebogen der Verarbeitung seiner Daten
zugestimmt hat. Die Zustimmung des Kl&dgers zur Datenspeicherung
bezog sich ersichtlich - wie bereits aus der Aufforderung zur
Vernichtung des Fragebogens deutlich wird - lediglich auf die

Dauer des Bewerbungsverfahrens selbst.

Dr. Thomas Michels~Holl Richter Schneider
ist durch Urlaub
an der Unterschrift
verhindert

Dr. Thomas
Dr. Krems Nitsche

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . _—
Uber 100.000 Urteile JLaw —fir Android ~ JLaw —fiiriOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) 1P S[I9 T, YdNY :SI

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android ’ JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Md


