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Fir die amtliche Sammlung! nein
Gesetz:

Betriebsrdtegesetz f.d. Land Hessen v. 31.3%.1948, §§ 34,
363 BetrVGv§ 56; Tarifordnung f.d.Dt.Kulturorchester v,
30.%.1938, §§ 4, 10; ZPO § 561 Abs.2; BGB §§ 133, 157,612,

Leitsdtze:

1) Einer im Betrieb bestehenden, auf die Zahlung einer zu-
sdtzlichen Vergiitung fiir besondere Dienstleistungen ge-
richteten Ubung wohnt weder als sogenannte konkrete
Ordnung des Betriebs eine normative Kraft inne, noch
stellt sie im konkreten Fall ein betriebliches Ge-
wohnheitsrecht dar, das seine Wirkung aus eigener Kraift
begriindet (Bestdtigung von BAG 1, 241 und 5, 44).

Steht den Arbeitnehmern eines Betriebes ein auf einer
betrieblicher Ubung beruhender vertraglicher Anspruch
auf Zahlung einer zus&tzlichen Verglitung fiir besondere

N

Dienstleistungen zu, so stellt der mit neu eingetretenesn
Belegschaftsmitgliedern vertraglich vereinbarte Aus-
schluB der Zahlung dieser besonderen Verglitung in aller
Regel keine Verletzung des GleicﬁbehandlungsgrundsaﬁZes
dar.

sktenzeichen: 5 AZR 284/59
Urteil des BAG vom 13. Oktober 1960 LAG Frankfurt/Maia
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5 OAZR 284/59

i iL 227/59 Frankfurt Afain "2
— Tii Namen des Volkes!
am 15.0ktover 1860

ge feinuich,

Reglgrvugnsck?ﬂ**r

al rkundsbesntsr Uﬂei]
Sor ¢ o

T M
Lie

Iin Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der windlichen Verhandlung vom 13.0ktober 1960 durch den
Senetenrdsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher soviie den Bundeg-—
arbeitsrichier Dr. Eck und die Bundesarbeilsrichiterin

fiir Recht erkennts

))\

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Tandee rbeitsgerichts Frankfurt/iain,
Kamper IV in Frankfurt/Main, vom 26.Mai 1959

IV LA 227,59 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt der Klidger.
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Oestaﬂé

Der XKlZger is? am 1.3eptember 1955 als kitglied

des Qrchesters des Stsavstheaters W in die
Diensgbe des beklagten Landes getreten und unstreitig

vor dem A.Februar 1959, dem Tag der letzten miindlichen
chi: zug, wiedew avsgeschieden.,
temEB § 1 des zwischen den Parteien abgeschlossenen
schriftiichen Anstelliungsvertrages von 18.Juni 1955
richtete sich das Vertragsvernsltnis nech den Vor-
gehriften der Tarifordénung fir die Deutschen Kultur-
crchester (T0.X) vom %0.18rz 1938. § 2 Abs.4 des An-
stellungsvertrages lautet:
"Weitere Uber die Bestimmuu;cn der TO.K hinausgehende
Zahlungen werden nicht geleistet.”
eit dem Jahre 1922 erhalten die Mitglieder des
Orchesters dleses Theaters, nicht dagegen die QOrche-
r der beiden weiteren Staatstheater des
handes, eine sogenannte Doppeldienstentgchni-
- , wenn sie innerhalb eines Tages an einer zweiten
Vorstellung mitwirken. Die HOhe der Entschédigung be-
TEUft cich anf 5.~— DM, Am 6.M8rz 1953 beanstandete der
nungsnof des beklagten Tandes erstmals die Zahluung
7 genannten Entschédigung. Mit Schreiben vom 26.Janvar

ntendantur des Staatstheaters dem Cr-

mit, daB die Zahlung der Enitschidigung

vom Rechnungeriiod wiederum beanstandet und als unzulis-

181t worden sei; die Entscn8digung fUr Dopcel~

Jienste kOnne ab sofort nicht mehr gezalilt werden. Die

zu dieser Zeit vei dem Staatbtstheater W teschif-
nestermitglieder erhoben daraufhin am 15.Fe-~

Pegistellung der Weiterzahlungs-
es

=]
]

<1agtﬂn Londes. Mit Urteil vom
8.Novenber 1957 hai das Bundecerbeitsgericht der Xla-

ge der in dem Urcnester tétigen Miﬁgiieder su’l Peststel-
lung der Verpflichiung der Beklagten zur Weiterzahluog
eliner Lopveldienstenvschidigung Tur die idtwirkuag an

siner zvelten am gleichen Tage stattfindenden Vorstellung
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stattgepenen. Das %eklagte Land =zahlt seitdem an die je-

die denm Crchenter im Zeit-—

e
Qrchestermitgliiedern die Zahlung dieser Doppeldienstent-

Dexr Kl8ger vertritt die Ansicht, ihm stehe auf
Crund des Gleichbehandlungsgrund; atzes ebenfalls ein
Angpruch auf Zeblung einer Entschidiguong flir die Leistung
von Togveldiensten zu. Sofern durch § 2 Abs.4 seines An—
stellunﬂsverﬁrages ein AusschluB des aufl dieser betrieb-
lichen ~bung berubenden Anspruchs auf Zahlung einer Dop-
veldienstentschidigung erfolgt sei, sei dies rechtlich
hedeutungsics. Denn dle Vertragsparteien hitten bereits
bel den zum VertragsschluB fiihrenden Vorverhandlungen
lungsgrundsatz zu beachten;y Vereinbarun-
nicnt im Einklang sténden, seien unwirk
sed die Beveitiguag der Doppeldienstent—
vsvimmung des Detriebsrates vnzulissig,

34, 56 des He s5oBetriebs“éteg@Seﬁzes_bei
%

uer Léhnvngsmethoden, inshesondere bei
techeidung ther die Ent }nnnangn”rn dsftuze, ein
mithestiimmungsrecht des Betriebsrates bestehe. SchilieB--
lieh zei die geltend zemachte Forderung auch nach

L

§ 612 BGB begrindet, da es sich bei der Tétigkeit im
Ralmen einer zweiten Vorstellung am gleichen Tage "um

eine Art Mehrarbeit bzw. eine Sonderleistung bzw. eine

auRerveritragliche TEL1gkedlt! nanaolv9 fiir die eine zu-~
glzliche Verglitung zu entrichten seid. Die bisher gewihi-
te Doppeldienstontachidisung von 5.—-— DM miigse der Hohe
nech go verbessert werden, wie dies bei den Geh#ltern,

i und Lohnen im Offentlichen Dienst der Fall

Betrag sei daher um 65 % auf

ge
exrtithen., Sollte eine Verpflichitung zur Ent-
vonr Doppeldiensten nicht besgtehen, so hitten

termitglieder bel Telstungen von

Ly
inspruch euf Ausgleich durch env
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Arveltsgericht und lLandesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiegen, it der Revision verfolgt der Kliger

sein vorinstanyzliches Klagebegehren mit Ausnohme des
n

o
verpilichitet iwty dem Xl&ger
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er in Diensten des beklagten Land X

ey an elner zwelten vc"sto.w¥ng mitgeﬁirkt hat, eine
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25 zu zahlen.

der Hevision.

1) Als Rechtsgrundlage Jiir den geltend gemachten Klage-
U

ich scheiden, wie auch der Kléger nicht verkennt,

die Bestimmungen der am 1.Mal 1938 in Kraft getretenen

Parifordnung fir die JNeutschen Kulturorchester (T0.K).

vom 30.¥Erz 1978 (R4ArbBlL. 1938, VI, 537) sus. Denn nach

$ 10 Stz 3 T0..7 werden andere Zulagen als die in dieser

i
Tavifordnung vorgeselenen nicht gewdhrt. Flir die Mit-
wirkung eines Orchestermitgliedes an einer zweiten Vor-—
stellang innerhalb desselben Tages sieht die T0.K
- auch irn der Passung der Erginzung und Abdndesrung vom
1 Auzast 1939 vnd vom 12.0ktober 1939 (RArbBl. 1979,

B

Vi, 1345 und 1615) ~ keine ausdriickliche Vergitung vor.

2) Avch die im Betrieb seit dem Jahre 1922 bestehende

(e Zablung einer jor'eldiensrentscaédiguﬁg gerich-

tete Ubung bildel keine selbgtindige Anspruvchsgrundlage.
enn ihe wobhnt weder als sogenannte koankrete Ovdnung des
inne, rnoch stellt sie ein

T

e
betrienliches Gewonnheitsrecht der, des seine Virkung

aog elgener Kraft begrindet. Die rechtliche Bedeutung

SV SRS VORI S Fe T ST T “ T A S 'Y TS SN ST SN S ST S
der betwrieblichen tUbung bvervit suf der Migiichkeit,

ihwren Inhalt zur Grundlage eilner ausdrd

stillgchwelgenden vertraglichen Verel:
»der sie als Konkretisieruvng der Treuve-
:Flicht zur Vertregsavslegung und Vertragserginzung her—
nguniehen { sc die letzt herrschende ECWHLLE, TELo
[ T o G K o Al

Tan Ma tase 3 el e " j
BEYT Fe USCArL LY DUl Selnri
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so auch Herschel, DAR 41, 72 und Feuss-Siebert, Die
konkrete Ordnung des Betriebs, 3.Aufl.; 1943; a.l:
Denecke. Die konkrete Ordnung des Betriebs als Rechts-
quelle. DAR 1940, S. 141 £f.; ders. in der Anm. zu

AP Wr 2 zu § 242 RGB Betriebl.lbung; RAG, z.B. in

ARS 39. 15%; 40, 215, 356, 363; 41, 36). Das Bundes-
arbeitsgericht hat in seiner Entccheidung vom 8. No-
vember 1957 (BAG 5, 44 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Betriebl.
fibung) die Moglichkeit des einseitigen Widerrufs einer
janrelang gewihrten zusitzlichen Vergiitung durch den
Arbeitgeber mit der Begriindung verneint, daB durch die-
se betriebliche Ubung die Arbeitsverhdltnisse der ein-
zelnen Arbeitnehmer eine auf die Gewdhrung dieser Ver-
giitung gerichtete Gestaltung erfahren haben. Auch in
ziner fritheren Entscheidung vom 21.Tezember 1954 hat
das Bundesarbeitsgericht (BAG 1, 2471 = AP Nr. 2 zu

§ 611 BGB aohnanspruch) zum Ausdruck gebracht, daB

die im Betrieb herrschende Ordnung auf das Arbeitsver-
h8ltnis nicht unmittelbar, sondern nur auf dem Vege iiber
ihre rechisgeschdftliche Anerkennung einwirke. Von die-
ser Rechtsauffassung abzuweichen sieht der erkernende
Jenat keine Veranlassung. Rechtsirrig ist die Ansicht

4

s KlEZgers, es entspreche dem Wesen der Betriebsbhbung
2ls eines "kollektiv-rechtlichen Rechiszustandes", daB
gie nicht durch Einzelarbeitsvertrag abgedndert werden
kinne. Die betriebliche Uvbung beruht nicht auf einer
kollektiv-rechtlichen Regelung, sondern entsteht, so-
fern es sich, wie im vorliegenden Fall, um eine den
‘rheitnehmer begiinstigende Betriebslibung handelt, durch
gleilichmédfige, eine lédngere Zeit hindurch andauvernde Ge-
wihrung bestimmter Vergiinstigungen durch den Betriebs-
inhaber. Der Umstand, daB so gewdhrte Vorteile ausdriick-
lich oder stillschweigend Inhalt einer Anzahl von Ein-
zelarvcelitsvertridgen geworden sind, schlieBt nicht aus,
dafl ihr Inhalt auch eingelvertraglich gefndert werden
wann, sofern diese Vereinvarung nicht einen VerstoB ge-

gen den Gleichibehandlungsgrundsatz enthilit.
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F R
3)  Der Kliger ist der Auffassung, daB der Inhalt
seines Arbeitsvertrages eine die betriebliche Ubung
ausschlieBende Bestimmung nicht vorsieht; sollte sie
aber Inhalt des Vertrages sein, so wire sie mangels Zu-
stimmung des Betriebsrates rechtsunvirksam und stelle
einen VerstoB gegen den Grundsatz der gleichm8Bigen Be-~
handlung dar, da sie ihn als neu eintretenden Arbeit-
nehmer von der Gewidhrung der den iibrigen Belegschafts-—
mitgliedern gezahlten Doppeldienstentschédigung aus-
schlieBe.

a) Soweit der Kliger vortragt, daB der Inhalt des

o
*

www.prinz.law

zwischen ihm und der Beklagten abgeschlossenen Vertrages

die Zahlung einer Doppeldienstent:chédigung nicht aus-
schlieBe, kann er damit in der Revisionsinstanz nicht

gehOrt werden. Das Landesarbeitsgericht hat den Vertrag

dehin ausgelegt, dafl nach dem Inhalt der getroffenen

Vereinbarung dem Kléger nur ein Anspruch nach den in Be-

zug genommenen tariflichen Bestimmungen, dagegen nicht
auf der Grundlage der fiir die friiher eingetretenen Qr-
chestermitglieder geltenden Regelung zustehe. Zu diesem
Ergebnis gelangt der Berufungsrichter auf Grund des
"ortlauts des § 2 Abs.4 des Anstellungsvertrages sowie
der Wiirdigung der Tatsache, dal schon vor AbschluB des
Vertrages entsprechend dem Schreiben der Intendentur
des Staatstheaters W vom 26.Jznuar 1955, durch
das die sofortige Einstellung der Zshlung von Doppel-
dienstentschiddigungen an die Orchestermitglieder mitge-
teilt wurde, verfahren worden ist.

An diese Auslegung ist das Revisionsgericht gem#8
§ 5614 Abs.2 ZPO, § 72 Abs.3 ArbGG gebunden, es sei
denn, daf3 das Landesarbeitsgericht bei der von ihm vor-
genommenen Vertragsauslegung gegen allgemeine Denkge-~
setze oder Erfahrungssétze verstoBen oder anerkannte
Auslegungsgrundsétze verletzt hat. Ist die durch die

Tatsacheninstanz erfolgte Auslegung der in einem Einzel-

avbeltsvertrag e¢nthaltenen Willenserkl&drung mdglich,

S0 unterliegt die diese Auslegung vornehmende Entschedi-
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dung nicht deshalb der Aufhebung, weil auch eine andere
ruslegung moglich wdre (BAG AP Nr. 2 zu § 549 2zPO; RG
in JW 193%1, 5.2237, Nr. 9 und S.3117 Nr. 25; BGH in NJW
1957, 3.711, Nr. 6; Rosenberg, Lehrb.d.ZivilprozeB-
rechts, 8.Aufl., 5.700 ff.). AuslegungsverstoBe der er-
vEhnten Art 18Bt die angefochtene Entscheidung jedoch
nicht erkennen.
Nach den Denkgesetzen und Erfahrungsséatzen ist die

vom T.andesarbeitsgericht getroffene Ausleging des §
tbs 4 des 4nstellungsvertrages ohne weiteres mdglich.
fuch ein AuslegungsverstoB im Sinne der §§ 133, 157 BGB.
Jer nur dann angenommen werden kdonnte, wenn das Landes-
arbeitsgericht den beigebrachten Tatsachenstoff nicht
umfassend genug oder widerspriichlich gewlirdigt h&tte,
ist nicht ersichtlich. Die Riige der Revision, der Vor-
derrichter habe bei der Auslegung nicht die Tatsache
Leriicksichtigt, daB auch die vertrédge der iUbrigen Or-
chestermitglieder die fragliche Vertragsklausel ent-
hielten, so dafl der Kliger nicht auf den Gedanken ha-

hekommen konnen, daB diece Klausel gerade in seinem
Vertrage Anspriiche auf Zahlung einer Doppeldienstent-
schi&digung ausschldsse, ist unbegriindet. Diese von.
déem Kléger in der letuten miindlichen Verhandlung in
der Berufungsinstanz neu vorgetragens Tatsache hat
das Landerarbeitsgericht gemdB § 67 rrbGG mit Recht
als verscdiet zuriickgewiesen. Auf sie konnte deshalb
das Tandesarveitsgericht hei der Auslegung der Ver-
tragsklausel nichit zuriickgreifen. Im ilibrigen wiirde
die Beriicksichtigung dieser Tatsache nicht geeignet
sein. eine andere Auslegung des eindeutigen Wortlauts

joN]

eir

er vertraglichen Bestirmung zu rechtfertigen. Der
Kldger konnte auch, wenn er, wie er vorirdgt, die als
verspatet zuriickgewlesene Tatsache erst in der Beru-
Tungsinstanz erfahren hat - und nicht schon bei Ab-
schiuf und wéhrend der Dguer seines Vertragsverndlt-
nisses -, bel der klaren Formulierung der Vereinbarung

4

— i

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
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_9- 1572

nicht darauf vertrauen, da ihm eine Doppeldienstent-
schidigung gewdhrt werden wiirde und eine Auslegung des
Vertrages in diesem Sinne in Betracht ziehen.

b) Die getroffene Vereinbarung ist auch nicht gemiB
§§ 34, 36 des Betriebsrédtegesetzes fiir das Land Hessen
vom 31.Mai 1948 (GVBl. Hessen 1948, $.117 f£f.,) deshalb
rechtsunwirksam, weil sie der Zustimmung des Betriebs-
rates bedurft hdtte, diese aber nicht eingeholt worden
ist. Es kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates als Regelungsan-
spruch aufzufassen ist, der darauf gerichtet ist, dalB
die in § 34 HessBetrRG genannten Angelegenheiten durch
eine Betriebsvereinbarung zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat geregelt werden ( so Dietz. Kommentar zum
BetrVG, 3.Aufl., § 56 Anm. 1 £f. und die dort zitierte
Tit.) oder ob ihm auch ein Mitbestimmungsrecht bei
EinzelmaBnahmen zusteht, ohne daB durch eine vorausgegsn -
gene Betriebsvereinbarung die durch die EinzelmafBinalme
gestaltete Materie geregelt worden ist (so BAG 3, 207 =
AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG; BAG 3, 266 = AP Nr. 4 zu

§ 56 BetrVG; Hueck-Nipperdey, Lehrb.d.Arbeitsrechis,
6.5ufl., § 70 II 2). Denn nach § 34 Satz 1 HessBetrRG
besteht ein solcher Anspruch nur, sowelt eine tarifli-
che Regelung nicht erfolgt ist. Durch die TO.K ist abexr
die hier streitige Frage der zusdtzlichen Verglitung

filr Dienstleistungen in § 10 Satz 3 der Tarifordnung
dahin geregelt worden, daB Zulagen, die in dieser Terif-
ordnung nicht vorgesehen sind, nicht gewBhrt werden.
Nach'Auffassung des Senats hat dieser Teil der Vergiitungs-
regelung, nédmlich das Verbot der Gew8hrung von weiteren
im Tarifwerk nicht vorgesehenen Zulagen, durch diese
Bestinmung eindeutig eine abschlieBende Regelung er-
fahren; er ist daher der Erghinzung dur:h eine Betriebs-
vereinbarung weder fdhig noch bediirftig (vgl. auch
Hueck-Nipperdey aal, §n70 II 3; Dietz aa0, § 56 inm.5).
Damit entf&llt aber auch das Erfordernis der Zustimmung
Ges Betriebsrates zu der zwischen den Parteien getrof-
Tenen Vereinbarung.
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c) Die danach wirksam getroffene vertragliche Abrede
des Auvuscschlusses der Zahlung welterer als der in der
70 X vorgesehenen Zulagen enthdlt keinen VerstoB gegen
den Gleichovehandlungsgrundsatz. Ein auf die Verletzung
‘dieses Grundsatzes gestiitzter Anspruch des Kligers wi-
re nuy begriindet, wenn der Xldger sich in einer tat-

G

chlich und rechtiich vergleichbaren Lage gegeniiber

en anderen Arveitnehmern des Betriebs befunden hidtte
1id die Sehlechterstelluns auf einem willkiirlichen
Hendeln des Arbeitgebers beruht, das auf unsachliche
‘nde zuriickzufihren ist. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben, well es bereits an einer Ver-
cleichbarkelt der Stellung des Klidgers mit den im Be-

b

M
[
&
()

ch tiétigen Arbeitnehmern fehlt. Letzteren steht die
rusétzliche Vergiitung auf Grund besconderer Vertragsrechte

zu. Gie den neu eingetretenen Arbeitnehmern fehlen. Die

J

!
if

Reschiaftigten bilden insofern eine geschlossene Grup-
pe die in sich gleich behandelt wird. Abgesehen hier-
von beruht die Schlechter:tellung des Klagers nicht auf
einem willkiirlichen Handeln der Beklagten, das auf un-
sachliche Griinde gzuriickzufihren ist. Nach den vom Lan-
desarpelrtsgericht getroffenen Fevtstellungen ist das be-
' Land erstmalig im Jahre 1953 durch den Rechnungs-

fyefordert worden, die rechtsirrtiimlich geleiste~
reariflichen Zahlungen einzustellen. Auf das
der Intendantur des Staatstheaters W

azuar 1955 ist die Doppeldienstentschidigung
nielit mehr zur Auszahlung gelangt. Auf Grund des Ur-
tzlls des Dundesarbeitsgerichts vom 8.November 1857

1

beklagte Land die Zahlungen an die bisherigen

f
ol
w

-

Urchestermitglieder wieder aufnehmen missen, gleich-
zeitig jedoch angeordnet, mit den neu eintretenden Or-
aaltgliedern die Zahlung einer Doppeldienstent-

och&digung vertraglich auszuschlieBen. Der Grund hier-
r lag elnmal in der ervdhnten Beanstandung dieser ta-
riiiich nicht vorgesehenen Bezlige durch den Rechnungs-

ner, zum anderen in cer Tatsache, daB weder die beamte-
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ten Kammermusiker des Staatstheaters W , noch

die Orchestermitglieder der beiden anderen Staats-
theater des beklagten Landes eine Dopreldienstentsché-
digung Tlir das Mitwirken an einer zweiten Vorstellung
innerhalb des gleichen Tages erhalten, dies schon des-
nalb nicht, weil diese T&tigkeit als "Dienst" (Teilnahme
an fuffithrung und Probe) auf die im Monat zu leistenden
"Dienste" angerechnet wird, so daB der Kl&ger keine
zus&tzliche Arbeit vollbringt. Bei dieser Sachlage sind
die Oriinde, die die Beklagte beviogen haben, mit den neu
eintretenden Orchestermitgliedern vertraglich die Zah-
lung der Doppeldienstentschidigung auszuschlieBen,
keinesfalls unsachlicher Natur und willkiirlich, sondern
bervhen auf Ervigungen, die beli Berilicksichtigung der
ndheren Umstdnde durchaus gerechtfertigt erscheinen.

4) SchlieBlich vermag auch der auf § 612 BGB mit der
Begriindung gestiitzte Anspruch, die Witwirkung an einer
zweiten Auffithrung innerhalb desselben Tages stelle eine
auBervertragliche, nicht durch die vereinbarte Vergitung
abgegoltene Leistung dar. die Klage nicht zu rechtfer-
tigen. Denn auch die Teilnahme an einer zweiten Vorstel.
lung gehort nach dem Inhalt des auf die Bestimmungen

der TO.X verweisenden Arbeitsvertrages zu denjenigen
Dienstleistungen, zu deren Erbringung der Kléger ver-
vflichtet ist. Gem88 § 4 Abs.l TCG.K erstreckt sich die
Verpflichtung des Orchestermitgliedes auf die Mitwir-
kung bei a 1 1 e n Veranstaltungen des Orchesters
sowelt die T&tigkeit dem Musiker aus kinstlerischen
Grinden zugemutet werden kann. Tatsachen, aus denen

hervorgeht, daf dem Kl&ger aus kiingtlerischen Griinden
die Mitwirkung an einer zweiten Auffithrung am selben
Tage nicht zugemutet werden kann, sind nicht vorgetragen.
Da nach § 611 BGB aber die vertraglich zu leistenden
Dienste durch das vereinbarte Entgelt abgegolten sind,

leibt flr die Annabme der stillschweigenden Verein-
barung einer Vergiitung gemdB § 612 BGB kein Raum.
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Aus den dargelegten Erwdgungen war deshalb die Revi-
sion als unbegriindet zurickzuweisen.

zez Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

br. Eck E.Schidfer
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