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1. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Juli 1979
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1I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. danuar 1980
Hamburg - 5 8a 112/79 -~

Mir die Amtliche Sammlung: dJa
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Verhinderung der Arbeitsaufnshme durch Faturereignisse

~Gesetz: BGL 4 616 Abs. 1; HGE & 63 Abs. 1 Satz 1; GewQ & 13%2 ¢
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Leitoate:

Ein in der Person des Arbeitnehmers liegender

llinderungsgrund im Sinne von § 616 Abs. 1 G liegt

nicht vor, wenn der Arbeitnehmer wegen der Witte-

rungeverhiltnisse oder eines witterungsbedingten
Fahrverbotes seinen Arbeitsplatz nicht erreichen
kann.
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5 Sa 112/79 Hamburg

i Ceptember 1982 Im Namen des Volkes!

8.
gchartel,

pngestellter

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesgrbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhahdlung vom 8. September 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter'Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack und

Nitsche fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen daé'Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
16. Januar 1980 - 5 Sa 112/79 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

V on Rechts vegen!
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Der Kldger ist bei der Beklagten als Detailkonstrukteur

tdtig. Cr ist Mitglied des Betriebsrats. Sein
Bruttogehalt betrdgt 2.550,-- DM.

monatliches

Der Klager wohnt in einem Randgebiet von llamburg, im

Kreis Segeberg, und fidhrt regelmidBig mit seinem Kraftfahrzeug

zur Arbeit. Wegen starker Schneefidlle und Schneeverwehungen

konnte er am 14, Februar 1979 seine Arbeitsstelle mit dem

Kraftfahrzeug nicht erreichen, Am 15. und 16,

Februar 1979

wurde aus dem gleichen Grund in dem betroffenen Gebiet ein

Fahrverbot ausgesprochen,

so daf3 er auch an diesen Tagen

nicht zu seiner Arbeitsstelle gelangen konnte. Ebenso erging

es nach den Angaben des Kldgers ca. 30 %, nach Behauptung

cur Beklagten ca. 45 % der Belegschaft,

arbeiten konnte.

Die Beklagte stellte

nissen betroffencn Arbeitnehmern frei,

Zeit nachzuarbeiten oder dafidr Urlaub zu

der Klager ab.

samtlichen von den

vahrend der Rest

Schneeverhalt-

die ausgefallene

nehmen. Dies lehnte

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, er sei durch

ein unverschuldetes Ungliick an der Arbeitsleistung gehin-

dert gewesen und habe deshalb Anspruch auf Bezahlung der

witterungsbedingten Ausfallzeiten.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

an ihn

353,76 DM brutto nebst 4 % Zinsen auf

den sich ergebenden Nettobetrag seit
dem 1. April 1979 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat die Meinung vertreten, vitterungsbedingte Ausfallzeiten

beruhten auf objektiven Leistungshindernissen, die sich

auf eine unbestimmte Vielzahl von Arbeitnehmern gleicher-

maflen auswirkten. Bei diesen entfalle die Verpflichtung

zur Verglitung.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgeviesen. Die Beru-
fung des Kligers war erfolglos. Mit der Revision verfolgt
der Kliger seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

Die Vorinstanzen haben die Klage mit Recht abgewiesen,
Dem Kldger steht ein Vergltungsanspruch fir die witterungs-
bedingten Ausfallzeiten weder nach § 133 ¢ Gew( noch nach
§ 616 Abs. 1 BGB zu.

I. Der Kldager hat dic Arbeit am 14., 15, und 16. Februar

1979 wegen der auBlerqgevihnlich starken Schrneefille und Schnee-

vervchungen nicht aufqgenommen. Die Beklagte hat ihm deshalb

fur Jdiese Tage keine Verglitung gezahlt. Hierzu war die Be-

AL, YONY :SIOMUTH

klagte auch nicht verpflichtet.

1. Aus § 133 ¢ GewO kann der Klidger einen Anspruch auf

Gehalt trotz fehlender Arbeitsleistung nichl herleiten.

Nach dieser Bestimmung besteht ein Anspruch auf Fort-
zahlung der Verqgiitung bis zur Dauer von sechs Wochen nur
dann, wenn der technische Angestellte - entsprechendes gilt
fir Handlungsgehilfen nach § 63 Abs. 1 Satz 1 HGB - durch
ein unverschuldetes Unglick an der Verrichtung der Dienste

gehindert worden ist.

a) Der Senat hat Zweifel, ob § 133 ¢ GewO bzw. § 63 Abs. 1
Satz 1 HGB in F&llen der vorliegenden Art, in denen es nicht
um die Erkrankung des Arbeitnehmers, sondern um ein sonsti-
ges Unglick geht, neben der Vorschrift des § 616 Abs. 1

Satz 1 BGB als Anspruchsgrundlage iliberhaupt noch herangezo-

gen werden kann,

Alle drei Bestimmungen unterscheiden sich einerseits
in den Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen, regeln
andererseits aber vergleichbare Tatbestidnde bei verschiedenen
Arbeitrehmergruppen. So ist nach § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB
der Anspruch auf Entgeltfortzahlung davon abhingiq, daB
der Arbeitnehmer insgesamt nur fidr eine verhdltnismidBig

nicht erhebliche Zeit an der Leistung der Dienste verhindert
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ist, wiahrend die §% 1335 ¢ Gew0O, 63 Abs. 1 Satz | HGB eine
solche Anspruchsvoraussetzung nicht kennen; die Sechs-Wochen-
frist ist in diesen Bestimmungen nur als zeitliche Begren-
zung der Leistungspflicht des Arbeitgebers ausgestaltet.

Auf der anderen Seite setzt sowohl § 133 c Gewl als auch

§ 63 Abs. 1 Satz 1 HGB veraus, daB der betreffende Arbeitl-
nehmer von einem Unglick betroffen worden ist. Beide Vor-
schriften gelten also nur fir einen Teil der Ursachen, die
einen Arbeitnehmer an der Dienstleistung im Sinne von § 616
Abs. 1 Salz 1 BGB hindern kidnnen. Deshalb wird letztere
Vorschrift auch immer dann engewvendet, wenn technische Ange-
stellte und Handlungsgehilfen zwar nicht durch ein Unglick,
aber durch einen anderen, in ihrer Person liegenden Grund
ohre Vercchulden an der Dienstleistung verhindert sind (BAG
it, 12, 17 = AP Nr. 22 zu § 63 HGB; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch
des Avbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 1, S. 342 m, w. N.).

Gegen diese Differenzicerung bestehen erhebliche verfas-
singsrechtliche Bedenken (vgl., BAG 30, 339, 345 = AP Nr., 35
a0 65 HGBy zu 11 1 der Grinde, m. w. umfangreichen Nach-
welrsen). Sie widerspricht auch der Tendenz des heutiqen
Lesetzgebers, das Arbeitsrecht dort zu vereinheitlichen,
wo gleiche soziale Tatbestdnde nach einer einheitlichen
Regelung verlangen. Der Senat hat auf diese Bedenken bereits
im einzelnen in seinen Entscheidungen vom 20, Juli 1977 '
- 5 AZR 325/76 - AP Nr. 47 zu § 616 BGB und BAG 32, 32,

3

34 f. = AP Nr. 49 zu § 616 BGB, zu 2 der Grinde, hingewiesen.

b Es braucht jedoch im vorliegenden Fall nicht abschlie-
Bend entschieden zu werden, ob § 133 ¢ Gew0 auf Falle der
vorliegenden Art anzuvenden ist. Jedenfalls erfillt der
Klager auch nicht die Anspruchsvoraussetzungen dieser Be-
stimmung. Denn er war an der Dienstleistung nicht durch

ein Unglick im Sinne dieser Vorschrift verhindert.

2. Ungliick im Sinne von § 133 ¢ Gew( ist, ebenso wie im
Fall des Handlungsgehilfen nach § 63 HGB, jedes nachteilige,
vom normalen Verlauf des Lebensganges abweichende, uner-

wartete Ereignis, welches den zur Dienstleistung Verpflichteten
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unmittelbar oder mittelbar in seiner Person betrifft, ihn

vider seinen Willen belastet und nach den Anschauungen des

Verkehrs als Nachteil empfunden wvird (BAG 30, 339, 342 =

AP Nr. 35 zu § 63 HGB:; BAG Urteil vom 20. Juli 1977 - 5 AZR

325/76 - AP Nr. 47 zu § 616 BGB, 2u 2 b der Grinde; Neumann

in Landmann/Rohmer, GewO, 13. Aufl., Stand Oktober 1981,

§ 133 ¢ Rz 1l4; Staudinger/Nipperdey/Mohnen, BGB, 11. Aufl.,

§ 616 Rz 75; Schaub, Arbeitsrechts-llandbuch, 4. Aufl.,

§ 97 IV, S. 513; Wirdinger, HGB-GroBkommentar, 3. Aufl.,

§ 63 Anm. 1; Schlegelberger/Schrioder, HGB, 5. Aufl., § 63

Rz 3; Brill in AR-Blattei, D, Arbeitsausfall IV C I)., Dies

gilt in erster Linie fir solche btreignisse, die c¢s dem Ange-

stellten objektiv unmdglich machen, die vertraglich vereinbarte
ﬁ’ Arbeit zu leisten. Dem sind jedoch die Fidlle gleichzustellen,

in denen eine Dienstlelstung schlechthin unzumutbar wird

(BAG in AP Nr. 47 zu § 616 BGB, zu 2 b der Grinde, m. w. N.).

Freignisse, die alle Arbeitnebmer oder einen groflen Telil

der Belegschaft des Betriebes gleichmdlig treffen, sind

dagegen kein Unglick im Sinne dieser Vorschriften (vgl.

Neumann in Landmann/Rohmer, aa0, Rz 14; Schlegelberger/

Schroder, aal, Rz 3 S. 237 ; Staudinger/Nipperdey/Mohnen,

aa0, Anm. 75; Brill, aa0, Arbeitsausfall IV B II 2 b). Aus

alledem ergibt sich, daBl objektive Leistungshindernisse,

von denen eine unbestimmte Vielzahl von Arbeitnehmern in

i
\
w

gleicher Weise betroffen sind, nicht als Unglick im Sinne

von § 133 ¢ GewO, § 63 HGB angesehen werden k&nnen.

3. So liegt der Fall aber hier. Die Schneeverwehungen
haben es nicht nur dem Kldger, sondern allen Bewohnern Nord-
deutschlands, die auf passierbare StraBen zur ELrreichung
ihrer Arbeitsstelle angewviesen waren, unmiéglich gemacht,

in den hier streitigen Tagen ihrer Beschdftigung nachzuge-

hen.

IT. Auch § 616 Abs. 1 BGB gibt dem Klidger keinen Anspruch

auf Fortzahlung der Vergiitung.

1. Der Anspruch aus § 616 Abs. 1 BGB scheitert nicht schon
daran, dafl die Geltung dieser Vorschrift tarifvertraqlich

abbedungen war. Dies kann geschehen, weil § 616 Abs. 1 BGB
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dispositives Recht enthdlt (vgl. zuletzt BAG Urteil vom
25. August 1982 - 4 AZR 1064/79 -, mit weiteren Nachweisen,

auch zur Versffentlichung vorgesehen).

Der fir das Arbeitsverhiltnis der Parteien kraft deren
Organisationszugehdrigkeit geltende Manteltarifvertraqg fir
Angestellte der Metallindustrie in Hamburg und Umgebung
vom 24. Juni 1965 in der Fassung vom 1. April 1976 regelt
in § 8 unter der Uberschrift Arbeitsverhinderung die Ge-
haltsfortzahlung bei Krankheit und Kur. Dariiber hinaus be-
stimmt § 8 Nr. 1 Satz 1 MIV, der Angestellte habe bei einer
Arbeitsverhinderung den Grund und die voraussichtliche Dauer
seiner Verhinderung unverzliglich anzuzeigen; Uber Entgelt-
anspriche flir sonstige Verhinderungsfille ist nichts gesagt.
£ 9 MV fihrt unter der Uberschrift Sonderurlaub einige
Familienereignisse auf, fir die Sonderurlaub ohne Gehalts-

abzug gewdhrt wird.

Aus diesen tariflichen Vorschriften 1&d0t sich nicht
entnehmen, dafl die Entgeltzahlung fir die Falle umfassend
und abschlieBend geregelt werden sollte, in denen der Ar-
beitnehmer durch Grunde in seiner Person unverschuldet an
der Dienstleistung verhindert ist. Insbesondere fehlt in
dem Manteltarifvertrag auch eine Klausel mit dem Grundsatz,
daB nur geleistete Arbeit bezahlt wird. Deshalb ist § 616
BGB nicht abbedungen und gilt fir die nicht tariflich gere-
gelten Verhinderungsfalle.

2. Nach § 616 Abs. 1 BGB verliert der Arbeitnehmer den
Vergliitungsanspruch nicht deshalb, weil er ohne sein Ver-
schulden eine verhdltnismdBig nicht erhebliche Zeit durch
einen in seiner Person liegenden Grund an der Dienstleistung
verhindert wird. Der Grund fir die Arbeitsverhinderung mu@
danach in der Person des Arbeitnehmers liegen, wenn der
Lohnanspruch erhalten bleiben soll. Zwar ist nicht erfor-
derlich, daB die Ursache der Arbeitsverhinderung gerade

in den persodonlichen Eigenschaften des Arbeitnehmers zu fin-
den ist; es geniigt vielmehr, wenn er wegen seiner person-
lichen Verhdltnisse die Arbeitspflicht nicht erfillen kann.

Dies ist anzunehmen, wenn der Arbeitnehmer aus einem in
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seinen Lebensumstinden liegenden Grund zur Arbeit auflerstande,
d. h. die Arbeitsleistung ihm tatsdchlich unméglich ist,
Dem stehen Fdlle gleich, in denen ihm die Dienstleistung
nicht zumutbar ist (BAG 9, 179, 182 = AP Nr. 23 zu § 616 BGB;
BAG 30, 240, 244 f. = AP Nr. 48 zu § 616 BGH, zu IL 1 a

!
i
i
!
i

und b der Grinde).

2. Die Verhinderungsgrinde miissen sich danach gerade auf
denjenigen Arbeitnehmer beziehen, der Lohnfortzahlung ver-
langt, nicht auf einen grdéBercn Kreis von Arbeitnehmern.
Damit scheiden fir die Anwendung des § 616 Abs. 1 BGB alle
die Fidlle aus, in denen die Arbeitsleistung wegen objektiver
Hindernisse nicht erbracht werden kann. Diese liegen vor,

. venn die Arbeitsleistung wegen Ereignissen nicht miglich

QD ist,
des Arbeitqgebers ihre Grundlage haben (vgl. statt vieler
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II,12. Auftl., § 52
Abs., Il1, S. 260; Zdéllner, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 5. 155
a. A. Moll, RdA 1980, 138 ff.). Dieser Grundsatz gilt al-

die weder in der Person des Arbeitnehmers noch der

lerdings nicht uneingeschrankt. Vielmehr ist § 616 Abs. 1
BGB ausnahmsweise auch bei einem objektiven Leistungshin-

dernis anzuwenden, wenn das Hindernis den betroffenen Arbeit-

nehmer weqgen seiner besonderen persdnlichen Verhaltnisse
in der Weise betrifft, dal es gerade auf seinen korperli-
chen oder seelischen Zustand zurickwirkt oder er von einer
i Naturkatastrophe betroffen wird und ihm die Arbeitsleistung
| N’ deshalb voriibergehend nicht zuzumuten ist, weil er erst
seine eigenen Angelegenheiten ordnen muB (vgl. Staudinger/
| Nipperdey/Mohnen, BGB, 11. Aufl., § 616 Rz 11; Hueck/Nipperdey,
| Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I,S. 331; jeveils
m. w. N.; BAG Urteil vom 24. Miarz 1982 - 5 AZR 1209/79 -
in BB 1982, 1547).

Voraussetzung ist also immer, daBl das Leistungshinder-
nis sich gerade aus bigenschaften und Umstinden erqibt,

i die in der Person des verhinderten Arbeitnehmers begrindet
sind ohne Ricksicht darauf, ob und - wenn ja - wieviele
veitere Arbeitnehmer von dem Ereignis betroffen worden sind.
Die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer kann nur gewisse Hin-

wveise darauf geben, ob das Leistungshindernis in der Person
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des Arbeitnehmers begriindet ist oder ein allgemeines lei-

stungshindernis vorliegt.

3. Der Senat vermag der Auffassung der Revision nicht

zu folgen, hier liege ein Ausnahmefall vor, in dem ein ob-
jektives leistungshindernis wegen der besonderen persin-
lichen Verh@ltnisse des Klidgers der Anwendung des § 616

Abs. 1 BGB nicht entgegenstehe. Nach den Feststellungen

des lLandesarbeitsgerichts und dem zumindest insoweit lber-

einstimmenden Vortrag der Parteien haben die Witterungsver-
haltnisse es nicht nur dem Kldger oder wenigen anderen Arbeit-
nehmern unmdglich gemacht, an den fraglichen Tagen ihre
Arbeitsstelle zu erreichen. Die witterungsbedingten Strallen-
verhdltnisse bzw. das auf ihpnen beruhende Fahrverbol betraf
vielmehr alle Bewvohner Norddeutschlands, die auf passierbare
StraBen anqgewiesen waren, um ihre Arbeitsstelle mit dem
eigenen Kraftfahrzeug oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
zu erreichen. Damit verwirklichte sich fidr den Kldqger an
diesen Tagen nur das allgemeine Weqgerisiko, das aber grund-
sdtzlich vom Arbeitnehmer zu tragen ist. Etwas anderes 140t
sich auch nicht daraus herleiten, daB ein Teil der Arbeit-
nehmer der Beklagten, der in der N&he des Betriebes wohnte,
die Arbeitsstelle erreichen konnte. Dadurch wird die Arbeits-
verhinderung des Kldgers und der ibrigen verhinderten Arbeit-

nehmer nicht zu einem perstnlichen Leistungshindernis,

Dr. Thomas Dr. Heither Schneider

Nitsche Dr. Florack

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	C 5>

	Urteil vom IG. Juli 1979 - 8 Ca 197/79 -



