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5 AZR 283/7h
4 sa 78/73 Berlin

Urteilstenor zugestellt
am 24, April 1975

gez., MiBler,
Angestelter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Tn Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf.§ 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23. April 1975 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.
Heither und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richger
Doring und Liebsch fiir Recht erkannt:

1, Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 7. Mai 1974
- 4 Sa 78/73 - insoweit aufgehoben, wie es iiber
den Anspruch der Kligerin auf Zahlung von 8.100,-- DM
Lohn nebst Zinsen fiir die Zeit vom 1. Januar 1972 bis
zum 15, Februar 1973 und iiber die Kosten entschieden
hat. In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.
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2. Im {ibrigen wird die Revision der Kligerin
gegen das vorbezeichnete Urteil zurilickgewiesen.

V on Rechts Wwegen !

Tatbestand:

Die am 24, Februar 1899 geborene Kligerin war bei der Be-
klagten von 1967 bis Mirz 1971 als Schreibkraft tdtig. Die Be-
klagte betrieb damals eine Maschinenfabrik. Sie stellte ihre
Produktion im Mdrz 1971 aus finanziellen Griinden ein und be-
treibt seither ein GroBhandelsunternehmen in der Rechtsform
einer Kommanditgesellschaft, an der auch die Klidgerin mit
einer Einlage von 1.000,-- DM beteiligt war. Nach ihrem Aus-
scheiden leistete die Kldgerin im Jahre 1971 Schreibarbeiten
und war auch sonst im Jahre 1972 und Anfang 1973 fiir die Be-
klagte tdtig. Die Parteien streiten dariiber,welche Abrede dieser

Tdtigkeit zugrunde lag und in welchem Umfange die Klégerin Arbeit

geleistet hat.

Mit Schrieiben vom 1. Juni 1972 forderte die Kl&gerin fiir
402,5 geleistete Arbeitsstunden im Jahre 1971 eine Vergilitung
von 2.616,25 DM und fiir die Zeit ab 1. Januar 1972 eine monat-
liche V@rgﬁtung von 600,~-- DM. Am 2. Juni 1972 kam es zwischen
der Klagerin und dem Geschédftsfiihrer der personlich haftenden
Gesellschafterin der Beklagten, H Sch s zu einem Gesprich.
In der Folgezeit erhielt die Klidgerin von der Beklagten in dreil
Raten per Scheck insgesamt 2.000,-- DM. Auf den Schecks war ver-
merkt: "Schreibarbeit".

Anfang Januar 1973 erkrankte die Kligerin. Ihre Schwester
verstindigte die Beklagte. Ab 16. Februar 1973 ist sie in der
Kanzlei ihres Jjetzigen Prozeflbevollmdchtigten tatig.

Die Kldgerin hat behauptet, sie habe in der Zeit vom
7. April bis 23, Dezember 1971 auf Bitten des Geschéftsfiihrers
der Beklagten Schreibarbeiten fiir die Beklagte geleistet, ins-
gesamt 402,5 Stunden. Dafiir hat sie die tarifliche Verglitung von

6,50 DM pro Stunde gefordert, somit 2.616,25 DM. Auf diese Forde-
rung habe die Beklagte 2.000,~- DM gezahlt. Im Dezember 1971 habe

Herr Sch sie gebeten, wieder regelméfig flir die Beklagte zu

arbeiten
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600, ~~ DM netto monatlich tdtig zu werden. Tatsidchlich habe sie
dann ab Januar 1972 auch regelmidfBig halbtags gearbeitet, im Juni
1972, wdhrend des Urlaubs des Geschéftsfithrers Sch . , auch ganz-
tags. Fiir die Zeit vom 1. Januar 1972 bis 15. Februar 1973 hat die
Kligerin den Betrag von 8.100,-- DM (13,5 x 600,-~ DM) gefordert;
dazu kommen die nach ihrer Meinung fiir 1971 noch geschuldeten
616,25 DM. AuBerdem hat sie Herausgabe ihrer Lohnsteuerkarte fir
das Jahr 1972 verlangt. Dazu hat sie behauptet, sie habe diese
Steuerkarte der Steuerbevollmichtigten der Beklagten iibergeben.
Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 8.716,25 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit dem 11. April 1973
zu zahlen und die auf ihren Namen lautende Lohn-
steuerkarte 1972 herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.,

Sie hat behauptet, die Kligerin habe sich nur mit Riicksicht
auf ihre Einlage als Kommanditistin bereit erklidrt, in ihrer Frei
zeit kleinere Schreibarbeiten auszufiilhren, sie habe die alteinge-
sessene Firma vor dem Konkurs bewahren wollen. Uber eine finan-
zielle Entschiddigung sei zundchst nicht gesprochen worden. Im
Januar 1972 habe die Kligerin Herrn Sch erkliart, sie wolle nlc
den ganzen Tag herumsitzen sondern wieder Schreibarbeiten iiber-
nehmen. Der Geschidftsfilihrer Sch habe jedoch erkldrt, er konne
fiir diese Arbeit nichts bezahlen. Damit sei die Kl&gerin einver-
standen gewesen. An den Schreibarbeiten der Kligerin sei die Be-

LP\\)T; OyIN ‘JeL8 §§ {oru |la‘]’llﬂ\‘(] S[e puiIs 5 UH|LL[[U' S[19)I 19P I3, YNV :SIoMUIH

klagte nicht so sehr interessiert gewesen, da die Jjetzige Ehefrau:
des Geschiftsfilhrers damals bereit gewesen sei, diese Schreibar- |
beiten fiir die Beklagte unentgeltlich auszufiihren. Die Kl&gerin
sei erstmals mit Lohn- und Gehaltsforderungen am 1. Juni 1972
hervorgetreten. Der Geschidftsfiihrer Sch habe in einem an-
schlieBenden Gespridch am 2, Juni 1972 erklidrt, daB sich die Be-
klagte aus finanziellen Griinden keine Halbtagskraft leisten konne.
Die Kligerin habe daraufhin ihre Tadtigkeit zunichst unterbrochen,
habe sie jedoch einen Monat spidter wieder aufgenommen. Danach
habe der Geschédftsfiihrer Sch der Kligerin eine Aufwandsent-
schidigung von monatlich 100,-- DM sowie Ersatz des Fahfgeldes
angeboten. Die Kligerin sei mit dieser Regelung einverstanden ge-
wesen. Entsprechend dieser Abrede habe die Kl&dgerin 2.000,~~ DN
erhalten. Diese Zahlung stelle die Vergiitung fiir alle vor dem
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1, Juni 1972 geleisteten Schreibarbeiten dar. Die Beklagte sei
nicht im Besitz der Lohnsteuerkarte der Kligerin.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewie-
sen, alle von der Kligerin geltend gemachten Anspriiche seien nach
§ 6 Nr. 2 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeitnehmer im GroB8-
und AuB8enhandel in Berlin vom 19. August 1970 erloschen. Die Kli-
gerin hat daraufhin in der Berufungsschrift behauptet, der Ge-
schiaftsfithrer der Beklagten habe sie wiederholt im Jahre 1972
gebeten, die Gehaltsschuld zu stunden, da sich die Beklagte in
Zahlungsschwierigkeiten befinde. Die Beklagte erwarte groBere
Geldbetrdge. Die Kldgerin werde nach Eingang dieser Zahlungen
den riickstindigen Lohn erhalten. Im Schriftsatz vom 28, Januar 1974
- nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist - hat die Klidgerin wei-
ter behauptet, anlidBlich einer gemeinsamen Fahrt zum Waldfriedhof
nach Zehlendorf, im Sommer 1972, habe sie vom Geschiftsfiihrer der
Beklagten Zahlung der filligen Geh#lter verlangt. Auf Bitten von
Herrn Sch habe sie das Gehalt noch einmal gestundet, bis eine
groBere Zahlung eingehe. Im gleichen Sinne h#itten sich die Kla-
gerin und der Geschidftsfiihrer Sch bei einem Ausflug nach Liibars
geduBert. Beide Gespridche habe ihre Schwester mit angehdrt.

Die Berufung der Kldgerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revision verfolgt die Kligerin ihre Anspriliche weiter, widhrend die

Beklagte um Zurilickweisung der Revision bittet.
3

I. Die Revision ist unzulidssig, soweit die Kligerin ihren An-
spruch auf Herausgabe ihrer Lohnsteuerkarte 1972 weiter verfolgt.
Die Kligerin hat mit ihrem unbeschriénkten Revisionsantrag das Be-
rufungsurteil auch wegen der Entscheidung Uber diesen Anspruch
angegriffen. Sie hgkﬁghsoweit ihre Revision nicht begriindet. Eine
Revisionsbegriindung war jedoch auch wegen dieses Anspruchs er-
forderlich (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 ZPO). Wenn ein Revisionsklédger die
Aufhebung eines Berufungsurteils beantragt, das liber mehrere An-
spriiche entschieden hat, mu8 seine Revision wegen jedes einzelnen
Anspruchs begriindet werden. Es genligt nicht, da8 eine Begriindung
nur fiir enen Teil der Anspriiche abgegeben wird (stindige Recht-
sprechung des BAG, vgl. BAG 2, 58 [59] = AP Nr. 2 zu § 554 ZPO [zu
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I der Griinde]; BAG 6, 280 [284] = AP Nr.17 zu § 64 ArbGe [zu I
der Griinde ]).

II. Die Revision der Kligerin ist unbegriindet, soweit sie die
Lohnanspriiche fiir das Jahr 1971 weiterverfolgt. Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, ob und welche Verglitung die Klidgerin fiir die
von ihr in diesem Zeitraum geleistete Arbeit verlangen kann. Alle
in dieser Zeit entstandenen Lohnanspriiche sind Jjedenfalls nach
Ablauf der AusschluBfrist des § 6 Nr. 2 und 3 des Manteltarifver-
trages fiir die Arbeitnehmer in den Berliner Betrieben des GroB-
und AuBenhandels vom 19. August 1970 erloschen.

1, Der genannte Manteltarifvertrag ist auf das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien anzuwenden. Er wurde vom Senator fiir Arbeit,:
Gesundheit und Soziales des ILandes Berlin aufgrund des § 5 Abs. 1
des Tarifvertragsgesetzes flir GroB8-Berlin vom 12, September 1950
(VOB1., I .417) mit Wirkung vom 1. Oktober 1970 fiir allgemeinver-
bindlich erklirt (vgl. Bekanntmachung vom 15. Dezember 1970 -
Amtsbl. fiir Berlin I, 1394).

2. Alle Lohnanspriiche fiir das Jahr 1971 waren nach vier Mona-
ten, gerechnet vom "Eintritt des Tatbestandes" an, verfallen.
Gemeint ist nach dem Zusammenhang der Tarifnorm der Zeitpunkt,

in dem die Anspriiche auf Gehalt oder Lohn f&llig wurden. Die der

{oru Yuequaje(J S[e puis }TUH|LL[UH‘\\'[!QU ] 9P 919 ], YdNY SIoMUIE

Kl&dgerin moglicherweise zustehenden Lohnanspriiche sind spidtestens
am letzten eines Jjeden Monats fdllig geworden. Nach jeweils vier
Monaten waren demnach diese Anspriiche verfallen. Am 30. April

1972 war auch der Verglitungsanspruch fiir den Monat Dezember 1971

1ZInYdsas HUIN JJ BL8 §§

und filir die davor liegende Zeit endgliltig erloschen.
3. Weder aus dem unstreitigen Sachverhalt noch aus den Be-
hauptungen der Kldgerin kann der Senat entnehmen, daB die Kl&-
gerin diese Lohnanspriiche schon im ILaufe des Jahres 1971 oder
in den ersten vier Monaten des Jahres 1972 im Sinne der tarifver-
traglichen Regelungen geltend gemacht hétte. Zu einer Geltend-
machung im Sinne dieser tariflichen AusschluBifrist gehort, dag
der Gldubiger dem Schuldner Grund und Hohe seiner Forderung mit-
teilt und Zahlung verlangt (BAG AP Nr. 49 zu § 4 TVG AusschluB-
fristen - auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen - [zu II 1 der Griinde] mit weiteren
Nachweisen). Das ist deshalb erforderlich, weil nur so der Schuld.
ner priifen kann, wie er sich zu der erhobenen Forderung stellen
0ll. An den notwendigen Angaben, in welcher Hohe die Kligerin
ilo_s?:r\]/lo—s Gesetzemu;s”: Zeile
Uber 200 Gesetze I—gm
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vom Beklagten Zahlung verlangte, fehlt es bis zum Ablauf der
AusschluBfrist. Erst mit Schreiben vom l. Juni 1972 - also

nach Ablauf der AusschluBfrist - gab die Kligerin der Beklag-
ten die Zahl der im Jahre 1971 geleisteten Arbeitsstunden und
die Hohe der geforderten Verglitung bekannt. Selbst wenn die
Kldgerin zuvor schon Zahlung gefordert hdtte, etwa im Zusammen-
hang mit der Geltendmachung von Lohnanspriichen fiir das Jahr 1972,
hat sie nichtsvorgetragen, was auf eine ordnungsgemiBe Geltend-
machung im Sinne der Tarifbestimmung schlieBen lieBe. Die Kli-
gerin muBlte die HOhe ' ihrer Forderung angeben, weil sie nach
ihrer eigenen Darstellung nur unregelmidfig gearbeitet hatte.

Die Beklagte konnte nicht wissen, welche Forderungen die Kli-
gerin im einzelnen erhob. Dieser Tell der Lohnforderung ist
deshalb nach dem eigenen Vorbringen der Kligerin erloschen.

I1I. Dagegen kann der Senat der rechtlichen Beurteilung des
Berufungsgerichts insoweit nicht folgen, wie das Berufungsge-
richt eine rechtzeitige und ordnungsgemédBe Geltendmachung fiir
die Gehaltsanspriiche des Jahres 1972 einschliefBlich Januar

und Februar 1973 verneint hat. Das Berufungsgericht durfte er-
hebliches Vorbringen der Kligerin in ihrem Schriftsatz vom

28, Januar 1974 nicht als verspitet zuriickweisen.

1. Die Kl&igerin hat in ihrem Schriftsatz vom 28. Januar 1974
ausreichende Tatsachen fir eine rechtzeitige und ordnungsgemiBe
Geltendmachung ihrer Gehaltsanspriiche im Sinne von § 6 Nr. 2

des Manteltarifvertrages vorgetragen. Die Zeitangaben - Sommer
und Herbst 1972 - erlauben ene Berechnung der AusschluBfrist
mindestens insoweit, daB von dieser Geltendmachung alle Lohnan-
spriiche ab April 1972 erfafBt werden. Zwischen den beiden zu-
mindest anndhernd umschriebenen Zeitpunkten liegt keine Zeit-
differenz, die bei der Linge der AusschluBfrist von vier Monaten
Zweifel ausltsen kdnnte, ob nicht nach der ersten Geltendmachung
weitere Lohnanspriiche wiederum verfallen sind. Selbst bei der
fiir die Kldgerin ungiinstigsten Berechnung wdren nach diesem Vor-
bringen nur Lohnanspriiche des ersten Vierteljahres 1972 ver-
fallen., Macht sich die Kligerin dariiber hinaus die Darstellung
der Beklagten liber das Gespradch am 2., Juni 1972 zu eigen, lige
darin sogar eine rechtzeitige Geltendmachung der Lohnanspriiche
fiir die Monate Februar und Mirz 1972, Die Beklagte ridumt nimlich
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ein, daB die Klidgerin an diesem Tage mit Lohn- und Gehaltsforde-
rungen hervorgetreten sei.

2. Die Geltendmachung der Gehaltsforderung fiir das Jahr 1972
erforderte - im Gegensatz zur Gelt endmachung der Lohnforderungen
fiir das Jahr 1971 - keine Angaben zur Hthe der riickstédndigen Ge-
mltsforderungen. Solche Angaben sind entbehrlich, wenn dem Schuld-
ner die Hohe dieser Forderung bekannt ist (BAG AP Nr. 48 zu § &4
TVG AusschluBfristen [zu 2 der Griinde]; BAG AP Nr. 49 zu § 4 TVG
AusschluBfristen [zu II 2 der Griinde]). So war es nach dem Vortrag
der Kligerin hier. Als sie die "l#ngst f#lligen Gehaltszahlungen"
forderte, wuBte der Geschidftsfilhrer der Beklagten, daf er filir das
ganze Jahr 1972 noch kein Gehalt gezahlt hatte. Er konnte sich d1
Hohe des Gehaltsrilickstandes leicht ausrechnen. Dabei unterstellt
der Senat die Behauptung der Klidgerin als richtig, sie habke mit
der Beklagten ein festes Gehalt filir die Zeit ab 1, Januar 1972
vereinbart.

D Dieses erhebliche Vorbringen der Kligerin hat das Berufungs-
gericht zu Unrecht nach § 529 Abs. 2 und 3 ZP0O, § 67 ArbGG als
verspitet zurlickgewiesen. Es ist richtig, daf die Kl&dgerin die
fiir die Darlegung einer rechtzeitigen und ordnungsgemidfen Geltend
machung erforderlichen Tatsachen noch nicht -in ihrer Berufungs-
begriindungsschrift mitgeteilt hatte. Das allein rechtfertigt aber
nicht die Zurlickweisung des Vorbringens. Eine Zuriickweisung war

3 OyIN ‘JeL8 §§ {oru yue L]lll’ B(J STe puls }{UH|LL[U\H SS[I91IN) I9P I3, YoNy :SIa. \(Dl H

nur berechtigt, wenn dadurch die Erleédigung des Rechtsstreites
verzSgert worden widre. § 529 Abs. 2 und 3 ZPO soll ebenso wie § 67

)

Z m"\“l

R

ArbGG einer ProzeBverzdgerung entgegenwirken. Die Bestimmungen
kdnnen dann nicht angewendet werden, wenn der Rechtsstreit durch
die Beriicksichtigung des Vorbringens nicht verzdgert wird (stin-
dige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl. AP Nr. 5 zu
§ 529 ZPO[zu 1 der Griinde ] mit weiteren Nachweisen; zuletzt AP Nr.
152 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 4 a der Griinde]; AP Nr. 10 zu

§ 242 BGB unzulidssige Rechtsausiibung, Verwirkung [zu 1 der Griinde ]
Im vorliegenden Fall hitte das Berufungsgericht das Vorbringen
der Kligerin beriicksichtigen und liber bestrittene Behauptungen
Beweis erheben kdnnen, ohne daB der ProzeB dadurch verzdgert wor-
den wire. Bei Einreichung des Schriftsatzes vom 28. Januar 1974
war zu erkennen, daB die Beklagte auch dieses Vorbringen der Kli-
gerin bestritt. Zuvor hatte sie schon die allgemein gehaltenen
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Behauptungen iber die Geltendmachung der Forderungen bestritten.
Das Berufungsgericht muBte daher davon ausgehen, dafB Beweis {iiber
diese bestrittene Behauptung der Klidgerin zu erheben war, Dieser
Beweis war auch angetreten. Er hdtte in der miindlichen Verhandlung
vom 7. Mai 1974, auf die das angefoéhtene Urteil erging, auch er-
hoben werden kdnnen, wenn das Berufungsgericht nach § 272 b Abs. 2
Nr. 4 ZPO dafiir gesorgt hitte, daB das Beweismittel in dieser Ver-
handlung verfiigbar war, Fiir prozefBleitende MafBnahmen war bis zur
mindlichen Verhandlung ausreichend Zeit.

4, Dieser Rechtsfehler macht in dem angegebenen Umfang die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht erforderlich. Bisher sind
weder die anspruchsbegriindenden Tatsachen noch die rechtzeitige
Geltendmachung im Sinne der tarifvertraglichen AusschluBfrist
festgestellt. ‘

gez. Dr., Hilger Dr. Thomas Dr, Heither

Doring Liebsch
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