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Fir die antliche Sammlung! Ja

Gesetz: ArbGG 1953 §§ 101, 46 £f., 110; ArbGG 1926 § 91; zpPo §§
559, 561; BGB §§ 1332 134, 157, 242, 276 Verschulden bei
Vertragsabschlull, § 611 Blhnenengagenentsvertrag; Ta71<u
vertrag zwischen den Deutschen Blihnenverein und der Ge-
noscsenschaft Deutscher Blhnenangehtrigen nebst dazuie-
hirendenn Normalvertrag (NV) vom 1. Mai 1924 §§ 1 - 19,
20, 21; Tarifvercinbarung flir die Blihnenschiedsgerichte
vorm 4, Juli/17. August 1951 §§ 1, 4.

Leitgiltze:

1) Fur die Vereinbarung der Bihnenschniedsgerichtsbarkeit
in einem Tarifvertrag ist nicht erforderlich, daf
dieser auch sonstige Arbeitsbedingungen fir den Blihnan-
engagenentsvertrag enthidlt.

2) Die Blhnenschiedsgerichtsbarkeit gilt nicht nur fur
Bihnenengagementsvertrédge, deren materieller Inhalt wich
nach dem Tarifvertrag vom 1. Mai 1924 einschlieRlich
des dazugehdrenden Normalvertrages (NV) richtet, sondern
auch fir Gastspielvertridge und andere Dicnstveritrigze
blihnenarbeitsrechtlicher Art zwischen tarifgebundenen
Theaterveranstaltern und BUhnenangestellten sowie zwi-
schen solcnen nichttarifgebundenen Personen, deren Ver-
hdltnisse sich aus anderen Griinden nach dem genannten
Tarifvertrag regeln und die sich durch schriftlichen
Einzelarbelitsvertrag der tariflichen Schiedsgerichts-
barkeit unterworfen naben. Das folgt aus elner die Ent -
stehungsgeschichte und den Gesetzeszweck berlicksichiise:
den Auslegung des § 101 Abs. 2 ArbGG 1953

%) Der revisionsihnliche Charakter einer gemif § 110 i4bs.
1 Zirfer 2 ArbGG aufl die Aufhebung eines Schiedsspruchs
gerichteten Klage rechtfertigt und erfordert dic ent-
sprechende Anwendung der fir das Revisionsrecht gelten-~
den Vorschriften, wenn und soweit sie einer analosen
suwendung fdhig sind.
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Fir die Priifung, ob der Schiedsspruch i.8. von §

4bs. 1 Ziffer 2 AroGG auf der Verletzung einer Rechis-
norrt beruht, ist § 559 S. 2 ZPO entsprechend anwendbar.
Das beceutet, dafi die Gerichte flir Arbeitssachen an die
von den Dartel en im Aufhebungsverfahren geltend gemach-
ten Aurfhebungsgriinde nicht gebunden sind, sondern den
Schiedsspruch insgesant auf die Gesetzméﬁigkeit seiner
Begrindung nachzuprifen haben. Von diesem Grundsatz

der Nichtbindung der Gerichte {flr Arbeitssachen sind
nur Mangel in bezug auf das Verfahren auvszunehmen.

Flir sie gilt entsprechend den Vorschriften fir das
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Revisionsverfahren, daB nur die in der An-
fechtungaklage vorgebrachten Verfahrensmidngel
nachzupriifen sind, es sei denn, dall es sich

un Verfahrensniingel handelt, die auch in der
Revisionsinstanz von Ants wegen zu berilicksich-
tigen sind.

cnzeichen: 5 AZR 283/62
Jrteil des BAG voni 31. Oktober 1963 LAG Berlin
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Cowdinaet an
Cktober 1903%

»e%. Weilnrich, llr'ﬂll

Hegicrungshauptsekretar
&ls Urkundsbearniter
der Geschiiftsstelle In Sachen

i

W

i1at der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 1963 durch den
Scnatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesricht.:
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarveitsrich.-
ter Wittholz und Seiler flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
7. Juni 1962 - 2 Sa 36/61 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird unter
Abdnderung des Urtells des Arbeitsgerichts
Berlin vom 21. Juli 1961 - (30) 15 Ca 38/59 -
die Klage abgewiesen.

Dic Kosten des Rechtsstreits trigt der Kidger.
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Tatbestand:

Der Kliger ist Schauspieler und Mitglied der Genossen-
~echaft Dzutscher ElhnenangehOriger, die Beklagte ist eine
mheaterbetriebsgesellschaft und Mitglied des Deutschen
aitancnvereing . Sie unterhiilt kein stidndiges Ensemble,
condern verpflichtet fir jedes Theaterstiick die Mitwirken-

safeng 1958 plante die Beklagte die Auffiihrung von
shakesperes "Sturnm” und bemiihte sich, den Klidger fiir die
Rolle des Prospero zu gewinnen. Nach miindlicher Vorbe-
sprechung schrieb sie am 26. Midrz 1958 an den Klidger:

"Hierdurch bestdtigen wir die bereits mindlich ge-
troffene Vereinbarung.
Danach iibernehmen Sie auf Grund eines Gastspiel-
vertrages auf Stlickdauer die Rolle des Prospero
in der von uns beab51chtlgten Inszenierung von
Shakespeares "Sturm". Die Proben sollen am
21, nugust 1956 beglnnen, die Premiere ist fiir
den 25, September 18958 vorgesenen. Es wird be-
aoalcntlv , das Stiick dann en suite bis etwa
u¢fLu Noverbcr zu spielen. Sie stellen sich uns
*d“ die ganze Dauer der Auffihrungsreihe zur Ver-
AN .
i#uh Probenverglitung entfdallt. Fur die Dauer der
Luifihruncen erhalten Sie in Jjeder Abendvorstel-
&uub, vei der Sie spielen, ein Honorar von 180, --
Uil Zusiitzliche Nachmittagsvorstellungen werden
u»lbll mit 100, -- DI vergilitet. Mit diesen Zah-
‘unen zind auch bereits etwaige Urlaubsanspriiche
(3Q. thong In ibrissn gelten die Bestimmungen
n Norralvertrages'.

NER Kidger widersprach diesen Bedingungen, soweit
€¢s K
Sich wa die HBhe der Gage und die Vereinbarung der

Su &1
PSlditiren Geltung des Normalvertrages handelte.

Nach y,,

. iteren Verhandlungen schrieb die Beklagte am
0.

ABril 1958 an den Kliger:

]

AUl Grund der mit Frau M gefiihrten
Vorverhandlungen bestidtige ich hierdurch
Colgende Vereinbarung:

Wir vep pflichten Sie durch einen Gastspiel-
vortrag auf Stlickdauer flir die Rolle des
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Prospero in der von uns beabsichtigten
Auffiihrung von Shakespeares "Sturm".
Die Proben sollen am 21. August d.J.
beginnen, die Premiere ist fir den
25, September vorgesehen. Es wird be-
absichtigt, das Stlick dann en suite
bis etwa Mitte November zu spielen.
Der genaue Ternin der letzten Vor-
stcllung wird Ihnen spétestens am 1.
Oktober bekanntgegeben. Sie stellen
51ch uns fiir die ganze Dauer der Auf-
fihrung zur Verfigung.
Eine Probenvergitung entfédllc. #lr
Jjede Abendvorstellung, in der Sie
mitwirken, erhalten Sie eine Verglitung
von 200,-- DM, fiir jede zusé&tzliche
Nachmittagsvorstellung ein Honorar von
150, -- DM. Mit diesen Zahluagen sind
auch bereits etwaige Urlaubsanspriicte
abgegolten"

Eine Kopie dieses Schreibens gab der Xldger mit dem

"Tinverstanden" und seiner Unterschrift an die

Verierk
Beklagte zuriick.

Als die Beklagte im Juli 1958 dem Klidger den zum
21. August 1955 vorgesehenen Beginn der Proben mitteilte,
machte dieser mit dem Hinweis, es bestehe ,ediglich ein
Vorvertrag, einige Zusatzwlinsche geltend. Diese w’ederum

wurden von der Beklagten abgelehnt. Daraufhin verweigerie

i

W

der Klédger seine Mitwirkung.

Als Ersatz Tlr den Klédger verpflichtete die Beklw2yte
nach einigen Bemlihunzen den Schauspieler Rudolf F
rur'die Rolle des Prospero und bkrachte das Stiick., wie ui-~

springlich vorgesehen, am 25. September 1958 zur Prenierc.

—

Das Stiick lief an 52 fbend- und 7 Nachmittagsvorstellunmen.

Mir die notwendig gewordenen neuen Verhandlungen und die
aohere Gagenzahlung an den Schauspieler F eind der
Reklagten an zusétzliche@ Aufwendungen 12.981,26 Di in
vechnerisch unstreitige:»{ Hohe entstanden.

Mit ihrer Klage beim Bezirks-Buhnenschiedsgericht

Berlin hat die jetzige B%klagte Ersatz dieses Betrages ver-

langt. Zur Begriindung seines Klagabweilsungsantrages hat
i

der jetzige Klager vorweg{die Zustidndigkeit des Biihnenschi

kY
i

| b -
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verichts gerligt und sich in Ubrigen auf die Nichtigkeit
des Vertrages berufen.
it Zwischenschiedsspruch vor 2. Dezember 1958

hat cdas Bezirks-BUhnenschiedsgericht seine Zusthdigkeit
helabt und der Klage mit Schiedsspruch vom 25. Februar
1GR9 otattzegeben, Es hat seine Entscheidung mit einem
Vertramsbruch cdes Klilgefs begrlindet; dabei hat es dahin-
stehen lassen, ob der wirksame Dienstvertrag als Normal-,

~

Gastropiel- ocder Stlickdaververtrag zu bezeichnen sei.
Der Kliger hat sowohl gegen den Zwischenschieds~-
spruch als auch gegen den Schiedsspruch Berufung einge-
iach Verbindung beider Sachen zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung hat das Biihnenoberschiedsge-
richt . .-die Berufung gegen den Zwischenschiedsspruch zurilick-
sevicsen und den Schiedsspruch in der Sache dahin abge-
indert, dall es den Kliger zur Zahlung von 96981306 DM ver-
urteilt hat.

Gegen diesen am 9., Oktober 1959 zugestellten Schieds-

spruch hat der Kléger am 25. QOktober 1959 beim Arbeitsge-
richt Berlin Aufhebungsklage erhoben mit dem Antrag, den
Schiedsspruch des Biihnenoberschiedsgerichts aufzuheben,
Er hat die Unzulédssigkeit des schiedsgerichtlichen Ver-
fahrens und die Verletzung von Rechtsnormen gerligt.
Dic Beklagte hat unter Hinweis auf die Rechtsauffassung
jens Elhnenoberschiedsgerichts Klagabweisung beantragt.
pas “rbeitsgericht hat derrKlage stattgegeben und
den Schicdsspruch des Blhnenoberschiedsgerichts wegen
UUZUi:¢£1£LCit dez schiedsgerichtlichen Verfahrens auf-
~szhobon. Es hat angenomnmen, zwischen den Parteien ve-
stehe keine wirkcame Vereiubarung Uber eine Zustdndig-
vhnenschiedsgerichte. Die Tarifvereinoarung

v
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=
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iiber ¢en Lusschlull der Arbeitsgerichtsbarkeit vom 1.
tpril 1551 kénne deshalb keine normative tarifvertrag-
liche VWirkung beanspruchen, weil die materielle Rege-
lung cer Arbeitsverhdltnisse der Blhnenkiinstler nicht,
vie es bereits § 91 Abs. 1 ArbGG 1926 gefordert nabe,
aul Tarifvertrag, sondern aul Tarifordnung berune.

i

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Ava.laue on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

oQ
2
o
=
@
=
2
o
P
%

1

19)1() JOp 919, YONY :SIOMUIE]

e

12nyesad DyIN I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

142

-5 -

An dieser Rechtslage habe auch die Bestimmung des § 27
Abs. 2 ArbGG 1953 nichts gedndert. Im librigen sei der
Schiedsspruch auch wegen eines VerstoBles gegen die Aus-
legungsregeln der §§ 133, 157 BGB aufzuheben. Das Blihnen-
oberschiedsgericht habe ndmlich entgegen dem ausdriicklich
orklirten Willen der Vertragsparteien einen Norualvertrars
angenorren. Dies stelle aber eine unzulidssige Vertragser-
gédnzung dar.

Dés Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten

yegen das erstinstanzliche Urteil eingelegte Berufung zuriicl-
gewiesen. Es hat entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts

die Regelung der Arbeitsverhdltnisse von Bilhnenangehtrigen
durch Tarifordnung in erweiternder Auslegung des § 101 Abs.
2 ArbGG einer solchen durch Tarifvertrag gleichgesetzt,

die ZulHdssigkeilt des schiedsgerichtlichen Verfahrens jedoch
mit der Begriindung verneint, der zwischen den Parteien ab-
meschlossene Vertrag stelle entgegen der Auffassung des
Oberbithnenschiedsgerichts einen Gastspielvertrag, keinen

Normélvertrag, dar; die blhnenschiedsgerichtliche Zustidndi:;~

kelt erstrecke sich Jedoch nur auf die zwischen den Beteil:
ten vereinbarten Normalvertrége. Die von der Beklagten in
der Berufungsinstanz erhobene und auf die Verurteilung des

K3
lage hat das Landesarbcitsgericht wegen mangelnder Sach-
dienlichkeit, hilfsweise wegen Fehlens des rechtlichen Zu-
zarrerhangs zwischen Klage und Widerklage als unzulissig
ahgewiesen.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klagabweisung weiter. Der Klidger bittet um Zurilickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

GemdfB § 110 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 ArbGG kann auf Auf-
hebung des Schiedsspruchs geklagt werden, wenn das schieds-
gerichtliche Verfahren unzulidssig war (I) oder der Schieds-
spruch auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht (II).

-6
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Die Voraussetzungen fir die weitere in § 110 Abs. 1
7iffer 5 ArbGG vorgesehene [Moglichkeit der Erhebung
ciner fufrebungslkclage sind nach dem vorliegenden Sach-
verhalt eindeutig nicht gegeben,
1. Zulissigkeitsvoraussetzung filir die Vereinbarung
eirer wirksamen Schiedsgerichtsklausel ist nach § 101
Lpw. 2 Satz 1 ArbGG neben anderen Voraussetzungen ein-
ial, ¢al die Schiedsabrede zwischen den Parteien des
Tarifvertrages im Tarifvertrag vereinbart worden ist,
zus anderen, cdal sich das Arbeitsverhdltnis "nach ei-
nen Terifvertrag bestimmt". Soweit weitere Voraus-
setzungen in PFrage kommen - so das Vorliegen einer
blirgerlichen Rechtsstreitigkeit, die Tarifgebundenheit
der Parteien und ihr ErfafBtwerden durch den persdnlichen
Gelftungsbereich des die Schiedsabrede enthaltenden Tarif-
vertrages -, hat das Landesarbeitsgericht ihr Vorhanden-
sein zutreffend bejaht.
1 Durch die "Tarifvereinbarung fiir die Biihnenschieds-~
gerichte vom 4, Juli/17. August 1951" ist flir Westberlin
mit Wirkung vom 1. April 1951 fir blirgerliche Rechts-
streitipkeiten zwischen Theaterveranstaltern und Blhnen-
angeatellten die Zustindigkeit von Schiedsgerichten unter
1sschilull der Arbeitsgerichtsbarkeit vereinbart worden.
Dicge Vereinbarung stellt einen echten Tarifvertrag dar.
Sic ist abreschlossen zwischen zwei tariffdhigen Ver-
binden, nénlich dem Deutschen Biihnenverein, dem die Be-
kKizgte angehdrt, und der Genossenschaft Deutscher Bilihnen-
angehoeriger, deren Mitglied der KlHger ist, und in das
Tarifregister beim Senator fiir Arbeit und Sozialwesen in
Beriin unter der Nr. 2745 XXXII 10 eingetragen worden.
Der Hinueis der Revision, daf die Tarifvereinbarung allein
diz Schiedsgerichtsbarkeit regelt und keine sonstigen Ar-
beitsbedingungen enth#lt, steht ihrer Wertung als voll
glltiger Tarifvertrag nicht entgegen. Es geniigt flr die

annahre des Vorhandenseins eines rechtswirksamen Tarifver-

i
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trages, wenn in seinem normativen Teil auch nur eine einzije
Bestimmung arbeitsrechtlichen Inhalts enthalten ist vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. II, § 12 I 3 b;
Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl., 2. Bd., § 69 I 2 mit Note
10). Eine Einzelschiedsklausel, wie sie der Tarifverein-
barung vom 4. Juli/17. August 1951 zugrunde liegt, gehdrt
nach herrscihiender Auffassung zu den im normativen Teil ei-
nes Tarifvertrages zu regelnden Arbeitsbedingungen {(Hueck-

Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 1 Anm. %42; Hueck-~Nippe:r-

dey, aa0, § 15 II 9 a; Dersch-Volkmar-Miller, ArbGG, 6. Aufl.
§ 101 Anm. 4 b).

2) Das Landesarbeitsgericht hat zu der weiteren Voraus-
setzung der Zuldssigkeit einer Schiedsabrede ausgefiihrt,
das Arbeitsverhdltnis "bestimme" sich deshalb nicht nach
einem Tarifvertrag, weil der zwischen den Parteien abge-
schlossene Engagementsvertrag vom 10. April 1958 einen
Gastspielvertrag im Sinne des § 20 des fiir das Arbeitsver-
hdltnis zwischen den Parteien maBgeblichen Tarifvertrages
einschlieBlich des dazugehdrenden Normalvertrages vom 1.
Mai 1924 (NV) darstelle, diese Bestimmung aber gerade rir
Gastspielvertridge die Anwenduag der tariflich geregelten
und den Inhalt der Einzelarbeitsvertridge bildenden Einuel-

bestimnungen des Normalvertrages (8§ 1 bis 19 NV) ausschlie-

Be.

3) Der Senat vermochte dieser sich nur auf den Wortlaut
des Gesetzes stlitzenden Ansichkt nicht zu folgen. Sie be-
rlicksichtigt nicht in dem gebotenen Umfang die historische
Entwicklung und den Gesetzeszweck des § 101 Abs. 2 Satz 1
ArbGG 1955:

Um den Sinn der in § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG 1953 vom
Gesctzgeber gebrauchten Formulierung zu erkennen, bedarf es
der Priifung, aus welchen Erwagungen dieser Wortlaut in den
Gesetzestext gelangt ist. Ein Vergleich mit dem vorausge-
gangenen Arbeltsgerichtsgesetz vom 2%. Dezember 1926 er-
gibt eindeutig, dalB die Jjetzige Fassung ("... Arbeitsver-

h#ltnis, das sich nach einem Tarifvertrag bestimmt”) wort-
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liech aus der entsprechenden Restimmung des ArbGG 1926,
nirmiich aus § 91 Abs. 1 dieses Gesetzes, libernommen
vrorden ist. Dabeli hat allerdings der Gesetzgeber dem
daraiisen Sinn dieser Forrnulierung bei Ubernahme in
den § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG 1953 nicht Rechnung ge-
traven und die veriédnderte Rechtslage nicht berlicksich-
ti1-t. Die Entstehungsgeschichte des § 91 ArbGG 1926
148t crkennen, caf das ArbGG 1926 mit der oben wieder-
regebenen Forrulierung unter Berlicksichtigung der da-
rals peltenden Tariivertragsverordnung vom 25. Dezember
1G1E leGLgllch aul’ die Tarifgebundenheit des Arbeits-
verniltnicsses, nicht aber auf die ZugehOrigkelt des
Arbeitnehrers zu einer Tarifvertragspartei abgestellt
hat. Das ArbGG 1926 wollte mit seiner Fassung des § 91
einc Schiedsklaucel verbindlich werden lassen, wenn
aul’ den Einzelarbeitsvertrag Tarifnormen auf Grund der
Organisationszugehorigkeit des Arbeitnehmers oder auf
Grund einer im Einzelarbeitsvertrag getroffenen Verein-
varung Anwendung fanden (§ 1 Abs. 2 TVO vom 23. Dezem-
ber 1918). Flir die Frage der Wirksamkeit der tariflichen
Schiedszklausel war ohne Bedeutung, ob das Arbeitsver-
néltnis auch inm Ubrigen von einem Tarifvertrag beherrsceht
vurde. Denn § 91 ArbGG 1926 wollte lediglich die vor In-
wral'tireten dicses Gesctzes bestenende Streitfrage 16sen,
cb durch eine Kollektivregelung eine Schiedsklausel mit
corraviver Virkung auch fir die nicht bel einer der Tarif-
verilraccparteien organisierten Einzelvertragspartei verein-
bort verden ronnte (Dersch-Volkmar, ArbGG, 4. Aufl., § 91
Artn. 2 a). Die von Gesetzgeber getroffene Regelung war
ans dern darrals bestehenden Bestreben zu verstehen, mop-~
iichst viecle Rechtsestreitigkeiten aus der Arveltsgerichis-
variwzit nerauszunehien und sie den Schiedsgerichten zu iiber-

var aber nach der historischen Entwicklung der alleinige
Zweeck der Klausel des "Sichbestimmens des Arbeitsverhilt-

nisses nach einem Tarifvertrag", den Weg zur Schiedsgerichts-

narkelt zu erleichtern, dann verband sich mit diesem Wort-
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laut keinesfalls der Sinn, dafl erst die Vereinbarung der
Enwendung weitercer tariflicher Einzelbestimmungen auf das
Tinzelarbeitsverhidltnis die Wirksamkeit der Schiedsabrede

zur Folge haben sollte. Aus der Ubernahme dieser Formulizru. .-

in den Text des § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG 1953 kann sonit
nicht der Uille des Gesetzgebers entnommen werden, diesen
Wortlaut gegeniiber dem urspringlichen Sinngehalt eine ando:
ind zwar einengende Bedeutung geben zu wollen und nur Ar-
beltsverhidltnisse der Schiedsgerichtsbarkeit zu unterwerfeu.
bel denen Uber die tarifliche Schiedsklausel hinaus auch
andere Tarifnorren den Inhalt des Einzelarbeitsvertrages
regeln,

Eine anders lautende Auslegung wiirde auch dem mit der
zulassung der BunnenschledsgerlchtobarYelt verfolgten Zweck
zuwiderlaufen. Der Gesetzgeber hat in Abkehr von dem frihe-
ren Récht fir das ArbGG 1953 die Schiedsgerichtsbarkeit nur
noch flr die Berufszweige der Bilihnenkinstler, Filmschaifen-
den, Artisten und der nach § 481 HGB zur Schiffsbesatzung
gehdrenden Personen aufrechterhalten. Er hat dies getan in

der Erkenntnis, daff bei den in diesen Berufezweigen auftret-

den Streitigkeiten ein Bedirfnis besteht, die Entscheidung
einer mit den Verh#ltnissen in dem betreffenden Wirtschaits-
7vweir besonders vertrauten Stelle zu gestatten, wie dies in
der Vergangenhelt geschehen war und sich als zweckdfig und
riitzlich erwiesen hatte. Es widre schlechterdings unverstind-
iich, wollte man aus der hier infrage stehenden Formulierury
des § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG 1953 den Willen des Gesetz-
ﬁcb‘rs entnehmen, die von ihm als notwendig angesehene RBiilos
icdsgerichtsbarkelt zu spalten und fir Blhnendienstver-
triige, die dem "Normalvertrag" entsprechen, die Schiedsie-
riclitsbarkeit zuzulassen, dagegen Streitigkeiten aus den
such einer freieren Gestaltung zuginglichen Gastspielver-
tridgen, dic eine typische Vertragsart innerhalb des Blnnen-
rechts darstellen und mindestens die gleiche, wenn nicht
noch: eine zroBere Kenntnis der Bihnenverhdltnisse voraus-
zcizen, der berufsstindischen Gerichtsbarkeit zu entzichen
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und sie der mit den Besonderheiten des Bllhnenrechts

nicht in diesen Mafe vertrauten und in der Regei nicht

nift zachverstindigen Beilsitzern besetzten Arbeitsgerichts-
barizett zuguwelsen. Dieselbe Uberlegung muB auch bei Vor-

i

6]

sen der sonstigen Voraussetzungen des § 101 Abs. 2

o2

LrdGG 1CES fUr andere Blihnenengagementsvertrige gelten,
io sich als Dienstvertrige bilhnenarbeitsrechtlicher Art
darstellen, selbst wenn sich ihr Innalt im lUbrigen nicht
oder nur teilveise nach den Bestimmungen des "Normalver-
crages’ regelt.
Aus den dargelegten Erwdgungen bejaht deshalb der

Senat die Zustindigkeit der Biuhnenschiedsgerichte auch
[iUr Streitigkeiten aus Gastspielvertridgen oder anderen
Voertirédzen der gekennzeichneten Art zwischen tarifgebundenen
Theaterveranstaltern und Blihnenangestellten sowie zwischen
sclchen nichttarifgebundenen Parteien, deren Verhdlitnisse
sich aus anderen Griinden nach dem genannten Tarifvertrag
regein und die sich durch schriftlichen Einzelarbeits-
vertrag der tariflichen Schiedsgerichtsbarkeit unter-
worfen haben (vgle.in diesem Zusammenhang auch Riepen-
hzusen, Das Arbeitsrecht der Bihnen, 2. Aufl., 1956,
S. 9, 15 ff.
4y EBel dieser vom Senat verftretenen Auffassung ist es

sloiehoiiltig, ob die tariflich vereinbarte Schieds-
uoel in demegelben Tarifvertrag enthalten ist,. der die
zonstisen Arbeitsbedingungen der tarifunterworfenen Far-
teien regclt (wie dies Dersch-Volkmar-Miiller, aa0, § 101
Anm % by Melssinger-Neumann, ArbGG, § 101 Anm. 5 fordernj,
oder ob dies nicht der Fall ist (so Hueck-Nipperdey,
aad. Bd. II, § 15 II 9 b; Dietz-Nikisch, ArbGG, 1954,
§ 101 Armm. 4). Da, wie dargelept, die Unterwerfung der
Arbcitsvertragsparteien unter andere tariflich geregelte
irbeiltrnorrien nicht Zulédssigkeitsvoraussetzung fiir die
Wirksankelt der Schiedsklausel ist, ist es ohne Bedeutung,
ob die Schiedsabrcde Bestandteil eines auch andere Ar-
beitebedingungen regelnden Tarifvertrages oder alleinigzer

inhalt einer hiervon gesondert vereinbarten Xollektiv-
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regelung ist. In Gegensatz zu der Auffassung beider Vorin-
stanzen kam es daher fiir die Gliltigkeit der Schiedsabrede
nicht darauf an, ob die materiellen Arbeitsbedingungen sich
nach einern Tarifvertrag oder nach einer noch geltenden Tarif-
crdnung bestimmen. Denn die Wirksamkeit der Schiedsabrede
héngt allein davon ab, ob sie selbst in einem gliltigen
Tarifvertrag geregelt ist. Das aber ist hier der Féllu

II. Soweit der Kliger seinen Antrag auf Aufhebung der Ente-
scheidung des Bﬁhnenoberschiedsgerichtsdarauf stiitzt, der
Schiedsspruch beruhe im Sinne von § 110 Abs. 1 Ziffer 2
ArbGG auf der Verletzung einer Rechtsnorm, ist die Aufhie-
bungsklage ebenfalls unbegriindet.

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Auf-
hebungsklage auf die genannte Vorschrift gestiitzt werden
kann, gibt dem Senat Veranlassung, in prozessualer Hinsicht
vorweg auf folgendes hinzuweisen:

1) Auf Grund des Wortlauts des § 110 Abs. 1 Ziffer 2 Arbi¢
und der - vom Gesetzgeber offenbar nicht unbeabsichtigten -
terninologischen Ubereinstimmung dieser Vorschrift mit den
Restimmungen der ZPO (§ 549 ZPO) und des ArbGG (§ 73 Abs. 1
ArpGG) Uber die Revisionsgriinde ist mit cer in Lehre und
Reciitsprechung vertretenen Ansicht davon auszugehen, daB

dic Aufhebungsklage ihrer Funktion nasch, insbesondere so-
welt sie auf die Ziffer 2 des § 110 Abs. 1 ArbGG gestiitzt
wird, einen revisionsihnlichen Charakter hat (Stein-Jonas-
Pohle, ZPO, 18. Aufl., § 1041 VI 2 b; Dersch-Volkmar-Miller,
aa0, § 110 Anm. 4; Dietz-Nikisch, aa0, § 110 Anm. 6; Hueck-
Wipperdey, aa0, Bd. I, 7. Aufl., 1963, § 104 VI 2, Note 19:
Fitting, BABl. 1953, 579; derselbe in BB 1955, 321 ff. (327,
Saehmer, Der Betrieb 1958, 685; Wlotzke, RAA 1960, 2113. Durc:
dic in § 110 ArbGG geregelte Aufhebungsklage wird die der
Sicherung der Parteien dienende Rechtskontrolle des Staates
gegeniiber der Schiedsgerichtsbarkeit ausgeldst. Eine solche
Kontrclle schien dem Gesetzgeber um sc nctwend:iger, Jje mehr
die Schiedsgerichte bel ihrer Rechtsfindung an das materiel-
le Recht gebunden wurden. Wihrend § 100 ArbGG 1926 die Bin-
dung der “zhizdsgerichte nur an "zwinzende" gesetzliche Vor .
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schriften vorsah, also eine freiere Rechtsfindung im be--

grenzten Raum zuliefi, flihrt nach § 110 Abs. 1 Ziffer 2
ArbGG 16535 jeder VerstoB gegen eine Norm des formellen
oder ratericllen Rechts einschliefllich der Verletzung
norrativer BRestivrmungen eines Tarifvertrages, einer Re-
triebsvereinbarung oder einer weiter geltenden Tarif-
ordnung zur Aufhebung des Schiedsspruchs (BAG 4, 156
ff. = AP Nr. 3 zu § 9 TVG mit zust. Anm. von Tophoven;
ebenso ilotzke, aa0, Fitting, aa0, Sahmer, aa0). Diese
zegeniiber dem friheren Recht und dem Schiedsverfahren
nach der ZP0 erheblich verstidrkte Nori.enbindung der
Schiedsgerichte bei ihrer Rechtsfindung in Arbeits-
streitiglieiten rechtfertigt es und macht es sogar er-
Torderlich, flr die auf § 110 Abs. 1 Ziffer 2 AroGG
guscutzte Aufhebungsklage die Vorschrlften des Revi-
sionsrechtc entsprechend anzuwenden, wenn und insowelt
die in Betracht kormmenden Revisionsbestimmungen einer
anclogen Anwendung dhig sind. Entsprechend anwendbar
ist u.a. hinsichtlich des Umfangs der Prﬁfung, ob der
Schicuzspruch 1.8. von § 110 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG

aur’ der Verletzung einer Rechtsnorm berunt, die Bestim-~
wung; des § 559 S. 2 ZPO. Das bedeutet, daB die Gerichte
fir Arbeitfssachen nicht auf die Priifung der im Auf-
hebungoverfahren geltend gemachten Aufhebungsgriinde
begchrinkt sind, sondern den Schiedsspruch insgesamt
aul’ dic GesetzniifBigkeit seiner Begriindung nachzuprifen
haben (so auch Dersch-Volkmar-Miller, aa0O, § 110 Anm.
2; a.A.: Dietz-Nikisch, aa0, § 110 Anm. 10). Es wiirde
demn Sinn der den staatlichen Gerichten ibertragenen
Kontrolliunktion widersprechen und mit der Forderung
nach ciner Garantie flir eine in Jjeder Hinsicht normen-
gercechte Rechtsanwendung durch die Schiedsgerichte in

einer unvereinbaren Gegensatz stehen, wilirde ein Schieds-

sprucn, der offensichtlich auf einem VerstoB gegen eine

RAecehivonorn beruht, nur deshalb nicht der Aufhebung unter-

i

Uber 100.000 Urteile

licgen, weil die verletzte Rechtsnorm vom Aufhebungskliger
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nicht ausdricklich als Aufhebungsgrund bezeichnet ist.
Von dem Grundsatz der Nichtbindung der Gerichte flir Arbeits-~
sachen an die Begriindung der Aufhebungsklage sind nur Miangel
in bezug auf das Verfahren auszunehmen. Flir sie gilt ent-
sprechend den Vorschriften fiir das Revisionsverfahren, daf
nur die in der Aufhebungsli:lage vorgebrachten Verfahrensmanﬁol
nachzuprifen sind, es sei denn, dafl es sich um Verfahrens-
méngel handelt, die auch in der Revisionsinstanz von Amts
vegen zu berlicksichtigen sind.

Aber auch die Feststellung der Verletzung bzw. Nicht-
verletzung einer Rechtsnorm durch das Schiedsgericht kann
nur in bezug auf den von ihm festgestellten Sachverhalt er-
folgen. Die Instanzen der Arbeitsgerichtsbarkeit sind inso--
weit und in entsprechender Anwendung von § 567 Abs. 2 ZPO
an den von Schiedsgericht festgestellten Sachverhalt ge-
bunden, soweit in bezug auf die Feststellung kein zulissiger
urdd bégrﬁndeter Revisionsangriff erfolgt ist. Eine solche
Ruge ist vorliegend nicht erhoben worden.

2} Eine unter diesen Gesichtspunkten vorgenommene Priifung
1686t eine zur Aufhebung des Schiedsspruchs filhrende Ver-
letzung von Rechtsnormen durch das Blihnenoberschiedsgericnt
bel der Subsumtion des von ihm festgestellten Sachverhalts
unter das Gesetz nicht erkennen:

a)  Das Bilhnenoberschiedsgericht (BOSchG) hat in Uberein-
stimiung mit dem Bezirks-Bilhnenschiedsgericht angenormmen.

das Abkommen der Parteien vom 10. April 1958 stelle einen
wirksamen und endgliltigen Engagementsvertrag dar, da diese
Verelnbarung alle Erfordernisse eines Biihnenengagenmentsver-
trages enthalte. Das Vorliegen eines offenen oder versteckton
Dissenses hat das BOSchG zu Recht verneint. Die vom Kliger
vorgebrachten Einwendungen, es sei wegen mangelnder Einigung
izgin endgliltiger Vertrag, sondern nur ein Vorvertrag zu-
standegekonnen, der Schiedsspruch beruhe insoweit auf einem
iogischen Widerspruch, greifen nicht durch. Der Kliger ve-
grindet seine Ansicht damit, die Vereinbarung vom 10. Aprii
1958 enthalte nicht iber alle Bestimmungen des "Normalwver-
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trages" einc Regelung und sei deshalb liickenhaft. Hier-
beil ubersieht der Kléger, dafl die Einordnung der Verein-
barung vor1 10. April 1958 als Normalvertrag, Gastspiel-
vertraz.

Vertrag sui generis eine Frage der Auslegung nach den

Stickdauver-Vertrag bei Serientheatern oder

§¢ 135, 157 BGB, nicht aber eine solche des Zustande-
korrmens des Vertrages ist. Ein Rechtsfehler liegt des-
halb der Annahme des BOSchG, zwischen den Parteien sei
nicht nur ein unvollstédndiger Vorvertrag, sondern ein
beide Teile verpflichtender endgiiltiger Engagementsver-
trag zustande gekorwien, nicht zugrunde.

b Zwar ist der Senat in Ubereinstimmung mit dem Ar-
neiftegericht und dem Landesarbeitsgericht der Auffas-
sung. dal das BOSchG die Vereinbarung vom 10. April
1958 rechisirrig als "Normalvertrag" i.S. des filir die
Rechtsbezichunpgen zwischen den Parteien mafligeblichen
Tariivertrages vom 1. Mai 1924 einschlieBlich des dazu-
sehorenden "Norralvertrages" (NV) qualifiziert und da-
1t meqgen dic Auslegungsregeln der §§ 135, 157 BGR ver-
sgoflenn hat. Die Parteien haben erkennbar das Vertrags-
verindltnis nicht den Bestimmungen des Normalvertrages
untemierfen wollen. Dies war zuld8ssig, denn § 20 NV
sicht einen Ausschlufl der zwingenden tariflichen Normen
fir Gastspielvertriige ausdriicklich vor; insoweit gewdhrt
¢r den Parteien volle Vertragsfreiheit. Hierbei kann
dahingestellt bleiben, ob sich die Parteivereinbarung
vori 10. April 1958 als Gastspielvertrag i.8. des § 20
NV oder als Vertrag suil generis darstellt. Rechtser-
hebiich ist nur, dafl die Parteien einen bindenden
Bihnenengasenentsvertrag flir eingbegrenzte Zeitdauer
geschlocsen haben, der fir beide Parteien die Erfil-
lung der hierauc. erwachsenden Verpflichtungen in sich
sehilold. Venn das EOSchG diesen Vertrag gegen den offen-
sichtlichen Partciwvillen als einen "Normalvertrag"
ansicht. =o hat es gegen die Auslegungsregeln der §§
1335, 157 BGB verstollen. Denn Jjede Puslevung nat zu-
nienns einral von den tatqachllchen Erklédrungen der
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Partecien auszugehen (BAG AP Nr. 6 zu § 550 ZP0O). Hierbei
ergibt sich aber eindeutig, dafl der Kléger die erste Fas-
sung des Engagerentsvertrages, der die subsidi#dre Geltung
des Normalvertrages vorsah, mit der Begrindung zurlickwies,
er wiinsche nicht die Anwendung der Bestimmungen des Normal-
vertrages auf den von ihm abzuschlieBenden Engagemenﬁsverm
trag. Dementsprechend bezeichnete die endgililtige Fassung
den Vertrag als "Gastspielvertrag auf Stiickdauer" und sah
die Geltung der Bestimmungen des Normalvertrages nicht mehr
vor. Sind aber die Erklidrungen der Parteien derart eindeu-
tig, so verstdBt eine Auslegung, die dennoch den zustande-
gekornienen Vertrag unter die Bestimmungen des tariflichen
Normalvertrages subsumiert, gleichgliltig, ob man den Vertrag
als Gastspielvertrag oder - mit Riicksicht auf die im § 20
ziffer 2 NV erfolgte Definition des Gastspielvertrages -
als Vertrag eigener Art ansieht, gegen die Auslegungsgrund-
slitze des § 133 BGB.

Jedoch beruht der Schiedsspruch nicht im Sinne von
& 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG auf diesem Gesetzesverstofi. Denn
fir die Rechtfertigung des Schiedsspruchs kommat es allein
darauf an, ob der Aufhebungsklidger den gzwischen ihm und der
Beklagten abgeschlossenen Engagementsvertrag schuldhaft ver-
letzt hat. Dies ist aber der Fall, wie nachstehend noch aus-
gefihrt werden wird. Die unrichtige Subsumtion'der zwischen
den Parteien getroffenen Vereinbarung unter die fiir das Biih-
nenengagement rdglichen Vertragstypen ist unter diesen Um-
stdnden nicht rechtserheblich.
c) Nach den Feststellungen des angefochtenen Schiedsspruchs
ist der Klédger seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht
nachgekonmen., Der Kldger begriindet die voh ihm nicht bestrit-
tene tatsdchliche Nichterfillung der iibernommenen Vertrags-
pflichten damit, der Vertrag sei nach § 134 BGB nichtig, da

er gegen die zwingenden Bestimmungen der §§ 1 - 19 des Normal.

vertrages verstofle. Da jedoch, wie dargelegt, ein die Bestiii~
mungen des Norralvertrages zur Anwendung bringender Engage-
nentsvertrag zwischen den Parteien nicht abgeschlossen wor-
den ist, mithin die Bestimmungen des Normalvertrages auf

das Vertragsverhédltnis der Parteien liberhaupt nicht zur An- -
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vendung korren, konnte ein Verstofl gegen diese Bestim-
rungen auch nicht die Nichtigkeit des Engagementsver-
trages herbeiflihren. Es ist folglich fiir den zwischen
den Parteien geschlossenen Engagementsvertrag nicht

im einzelnen auf eine genaue kalendermdfliige Festlegung
des Vertragscendes und auf Einzelregelungen iliber eine
Verglitung der Vorproben und des Urlaubs, wie es der
Norraivertrag erfordert, abzustellen. Es genligt viel-
nehr fir dic Wirksamkeit des als Gastspielvertrag oder
Vertrag sul generis zu bezeichnenden Engagementsver-
trages vor 10. April 1958, dafB der Vertrag die Spiel~
dauver abgrenzt ("... bis etwa Mitte November ...")

und darliber hinaus auch eine Regelung liber die Proben-
und Urlaubsvergitung, die mit der Gagenzahlung abge-
golten sein sollte, enthédlt.

d) Aus der Tatsache, daB die Parteicn den zwischen
ihnen abgeschloésenen'Engagementsvertrag hinsichtlich
scincs Inhalts zuliéssigerweise frei gestalten konnten,
folrt die Unbegrindetheit der weiteren Klagebehauptungen:
Decr Xliger ist der Ansicht, die Beklagte habe gegen die
Pestirnungen Uber den Schutz des Arbeitnehmers, die Be-
trouungs- und Flrsorgepflicht des Arbeitgebers sowie
Sopen Trou und Glauben inm Arbeitsrecht verstoBen. Er hat
rerner dic Arglisteinrede (§ 242 BGB) erhoben, einen
Verstoll gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gerligt

und der Beklagten ein verwerfliches Verhalten vorge-
woricn, das dic Nichtigkeit des Vertrages wegen Sitten-
widrigkeit i.S. des § 138 RGB zur Folge habe. Diese
scine Auffacssung begrindet der Kldger ebenso wie die
von ihm behauptete und auf § 134 BGB gestiitzte Nichtig-
kelt des Vertrages danmit, die Beklagte habe eine Ver-
tragsorginzung entsprechend dem Normalvertrag entgegen
der ausdriicklichen Bitte des Kldgers nicht vorgenommen.
Die Beklagte kOnne daher von Kliger keine Vertrags-~
trceuc und danit die Erfillung der ibernommenen Ver-
pflichtungen verlangen. Diese Einwendungen sind unbe-
grindet. Demn Kl¥Eger stand nach dem oben Ausgeflihrten

i
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weder ein Anspruch auf eine Ergénzung des zwischen ihm und
der BReklagten geschlossenen Engagementsvertrages im Sinne
des Norralvertrages zu, noch war die Reklagte zur Erfillung
dariber hinausgehender zusédtzlicher Winsche des Klédgers
rcchtlich verpflichtet. Die Ansicht des Kligers, die Beklag-
te habe durch die Verweigerung der tarifméfiigen Vertragser-
pinzung eine positive Vertragsverletzung begangen, erweist
sich somit ebenfalls als nicht begriindet. Schliefllich sind
vort BOSchG auch keinerlei Feststellungen getroffen, die die
Annahrie der Sittenwidrigkeit des Vertrages i.S. von § 138
BGB oder einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
rechtfertigen kdnnten.

e) Der Kldger hat weiter vorgetragen, er sei bei Vertrags-
abschlufl davon ausgegangen, daBll die Auffihrung von Shake-
speares "Sturm" in der Urfassung vorgesehen gewesen sei.

Das Stlick habe aber nach der Bearbeitung durch S un-
zuldssige Abweichungen enthalten, die ihm eine Mitwirkung
unzuriutbar gemacht hédtten. Die Vorstellung, der Vertrag sei

"TarifmdBig" und das Stlick werde in der Urfassung aufgefihrt.

sei von ihm - flir die Beklagte erkennbar - zur Grundlage des
Vertrages geracht worden. Auch diese auf die Nichtbeachtung
der Rcchtsgrundsdtze Uber den Wegfall der Geschadftsgrund-
lage gestlitzten Aufhebungsgriinde kdnnen das Klagebegehren
nicht rechtfertigen,

Aus dem Gesichtspunkt der fehlenden "TarifmdBigkeit"
aes Vertrages 138t sich ein Wegfall der GeschiZfisgriundlage
nicht herleiten, well die Parteien, wie dargelegt, den En-
wageorentsvertrag zuldssigerweise nicht den Bestimmungen des
tariflichen Normalvertrages oder sonstigen Vorschriften die-
ges Tarifvertrages unterworfen haben und hierzu auch nicht
verpflichtet waren. Aber auch aus der nicht seine Zustimmung
findenden Bearbeitung des Stlickes durch S kann der
Klédger nicht ein Freiwerden von der ubernommenen vertrag-
lichen Verpflichtung ableiten. Das BOSchG hat unter sorg-
fdltiger Priifung der Grenzen der Inszenierung einer vertrag-
lich Ubernommenen Rolle und unter Inbetrachtziehung der Tn-
dividualitidt des Kiinstlers auf der einen und der kilinstle-
rischen Form der Inszenierung auf der anderen Seite festge-
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stellt, daBl sich die Einrichtung des Stilickes weitgehend
an die Originalfassung gehalten hat und sich die vorge-
norrenen fnderungen durchaus iri Rahmen des Ublichen be-
vegt haben; der Kliger hdtte demnach mit solchen fnde-
ungen rechnen riissen. Diese Feststellungen des BOSchG
sind flir den Senat in entsprechender Anwendung des §

361 Abs, 2 ZPO bindend. Es ist deshalb auch davon auszu-
Suhien. dall dic Bearbeitung des Stlickes keineswegs zur
Hsuruncarieit der Vertragserfillung durch den Kliger
zefinrt hat. Aus diesen Gesichtspunkt ergeben sich da-
ner weine Anhaltspunkte filir einen Wegfall der Geschédfts-~
srundlage. In Ubrigen hat der Klédger die Bearbeitung des
Stiickes durch S offensichtlich selbst nicht fiir
unzunutbar gehalten, da er nach Kenntnis von der er-
t'olgten BPearbeitung dennoch zu einer Mitwirkung unter
der Voraussetzung bereit war, daB seine nicht die Bear-
beitung betreffenden Zusatzforderungen von der Beklag-
cen erflllt wirden, -

Iy Soweit die Revision sich schliefBlich darauf beruft,
das BOSchG habe im Hinblick auf das schuldhafte Ver-
nalten der Beklagten fehlerhaft das Vorliegen eines Ver-

schuldens des Klégers hinsichtlich der Nichterfiillung
des Engagerentsvertrages angenommen und in diesem Zu-
sarmienhang die Grundsidtze Uber die Beweislast verletzt,

7
b=
<
P
=)
N
-

so schortert diese Rlige schon an dem Fehlen ihrer Vor-

mussecooung. nimlich dem Vorliegen einer schuldhaften
vertrazoverliectzung auf Seiten der Beklagten. Fehlt es
avor o Jdicter Vorausscetzung, so bestand fir das BOSchG
enoe Vevanlacsung, sich mit der Frage eines etwaigen
mangelinden Verschuldens des Kldgers ndher zu befassen,
) Lino Verneinung des Bestehens eines Anfechtungs-
vechits des Kligers gemédl den §§ 119, 123 BGB sowie ei-
neir vour Kliger zur Aufrechnung gestellten Schadener-
satzlorderung durch EO0SchG 1&8t einen Rechtsirrtum nicht

EriisT. en
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Soweit der Kliiger gegenliber der Schadenersatzforderung
der Beklagten eine Vorteilsanrechnung verlangt, fehlt es
rangels eines schliissigen Vortrags an den erforderlichen
tatsiichlichen Feststellungen in dem angefochtenen Schieds-
urteil. Daf8 das Schiedsgericht insoweit die ihm nach § 139
ZPO obliegende Aufklérungspflicht verletzt habe, ist von
dem Aufhebungskliger nicht geriligt worden.

ITI. Aus den dargelegten Griinden war deshalb auf die Revi-
sion der Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen und Ab-
dnderung des erstinstanzlichen Urteils die gegen den Schieds-
spruch des Oberbihnenschiedsgerichts vom 25. April 1959 ge-
richtete Aufhebungsklage abzuweisen.

gez., Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Wittholz Seiler
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