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Rechtsanwalt www.prinz.law
Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja 01“
Gesetzs BUrlG § 7 Abgeltung, §§ 1, 13; BGB § 620 Befriste-

Leitsdtze:

ter Arbeitsvertrag; SchwBeschG §§ 14 £f.; Mantel-~
tarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) §8 53,
54, 62, 72 ’

1. Durch tarifliche Regelungen kOnnen nicht iber
das Bundesurlaubsgesetz hinaus weitere Tatbe-
stdnde der Abgeltung des Urlaubs eingefiihrt
werden. ‘

2. Der vorstehende Grundsatz gilt auch fiir Urlaub,
der aus vom Arbeitnehmer nicht zu vertretenden
Griinden weder im Urlaubsjahr noch in der Uber-
tragungsfrist (bis zum 31.3. des Nachjahres)
verwirklicht werden konnte.

3. § 54 Abs. 1 Satz 1 MIB II ist nichtig, soweit
er an die vom Arbeiter nicht verschuldete Un-
mdglichkeit zeitgerechter Urlaubsdurchiuhrung
die Rechtsfolge der Abgeltung des Urlaubs
knipft.

4. Jedenfalls fir tarifliche Regelungen im Bereich
des offentlichen Dienstes ist im Regelfall als
mutmaBlicher Wille des Tarifgebers anzunehmen,
Mehrurlaub den anerkannten Grundsétzen des all-
gemeinen Urlaubsrechts zu unterstellen.

5. Fur die Geltendmachung von Urlaubsabgeltungsan-
sprichen kdnnen tarifliche AusschluBklsuseln
rechtswirksam vereinbart werden.

6. Der Lauf einer solchen husschluBfrist wird im
Grundsatz nicht durch Arbeitsunféhigkeit des
Arbeitnehmers gehemmt,

7. Die Befristung der Arveitsverhdltnisse der
Arbeiter in § 62 MIB II ist rechtsgiiltig.

8, § 62 MIB II verletzt nicht das besonderc Xindi-
gungsscautzrecht fir Schwerbeschidigte (im
AnschluBl an BAG 14, 108 = AP Nr. 25 zu % 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag).

Aktenzeichens: 5 AZR 282,70
Urteil des BAG vom 3. Feobruvar 1971 LAG Disseldorf
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Urteilstenor zugestellt
am %. Februar 1971

gcz. Weinrich, 014
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle UMI
In'Sabhen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdR § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 28. Januar 1971 durch den
Senatsprésidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Siara und
Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichterin Schifer und den
Bundesarbeitsrichter Krebs fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 27. April 1970
~ 10 Sa 132/70 - insoweit aufgehoben, als es iber
den Ans@ruch auf Urlaubsabgeltung nebst Zinsen und

Uber die Kosten des Rechtsstreits befunden hat.
Insoweit wird der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-—
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten

der Revision, an das Landesarbeitsgericht .zurick-
verwiesen.

Die weitergehende Revision wird zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Der im Jahre 1906 geborene Kldger ist zu 50 % kriegsbe-
schédigt und Inhaber eines Unterbringungsscheins der Ange-

horigen des Personenkreises gem. Artikel 131 GG. Am 3. Juni
1958 wurde er bei der Standortverwaltung des Fliegerhorstes
N /B als Flugzeugmctaller eingestellt und seit

1960 als Vorhandwerker in der Schlosscrei beschiaftigt. Die
Parteien vercinbarten die Geltung des Manteltarifvertrages

fir Arbeiter des Bundes (MTB II) in der jeweils geltenden
Fassung. Der Stundenlohn des Klagers belief sich zuletzt
auf 4,59 DM,

Am 29. Mal 1967 erlitt der Klager einen Herzinfarkt
und war ununterbrochen bis zum 24. September 1968 arbeits-
unféhig krank. Im Zeitpunkt der Erkrankung hatte der Klager
von scinem Jahresurlaub fir das Jahr 1967, der 30 Werktage

betrug, erst 16 Tage erhalten.
Am 15, Marz 1968 stellte die lLandesversicherungsan—

stalt dem Kldger einen Rentenbescheid vom 6. Marz 1968 zu,
wonach ihm rickwirkend ab 1. Januar 1967 eine Berufsun-
Tahigikeitsrente zugesprochen wurde.

Vom 25. September 1968 bis zum 30. September 1969
wurde der Klager von der Beklagten taglich zwei Stunden
als ILagerhelfer bei einem Stundenlohn von %,40 DM be-
schaftigb. Seit dem 1. Oktober 1969 erhdlt der Klager die
Erwverbsunféhigkeitsrente.

Mit der Klage verlangt der Klager die Abgeltung von
14 Urlaubstagen aus dem Jahre 1967 in unstreitiger Hohe
von 459,~~ DM. PFerner fordert er die Differenz zwischen
dem Stundenlohn von 4,59 DM und dem in der Zeit vom
25. September 1968 bis zum 30. September 1969 gezahliten
Stundenlohn in Hdhe von insgesamt 762,12 DM

Der Klager hat vorgetragen: Er habe im ilai 1968
und auch Anfang Oktober 1968 erfolglos um Nachgewidhrung
des Urlaubs aus dem Jahre 1967 gebeten. Die Beklagte habe
ihm gegen seinen Willen und ohne Anhdrung der Hauptfir-
sorgestelle ab Ende September 1968 auf einem Arbeitsplatz
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mit zu geringer Verglitung beschiéftigt. Nur mit Hilfe einer
genehmigungspflichtigen Anderungskiindigung hitte die Be-

klagte ihn nach der VWiedergesundung geringer entlohnen kdnnen.

Der Kldger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.221,12 DM

nebst 4 % Zinsen von 827,90 DM scit dem 10, Mai 1969,

von weiteren 214,20 DM seit dem 1. August 1969 und
von restlichen 179,02 DM seit dem 1. Oktober 1969
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
8ie h8lt den Urlaubsanspruch,gem. § 54 Abs. 1 MIB II fiir ver-
fallen. Ihrer Auffassung nach hat das urspringliche Arbeits-—
verhdltnis der Parteien gem#B § 62 MTB II jedenfalls am
30. April 1968 geendet. Am 25. BSeptember 1968 sci ein neues
Arbeitsverh&ltnis mit einem der neuen Tatigkeit des KlEgers
entsprechenden Entgelt begriindet worden. Die Beendigung er-
gebe sich u.a. daraus, daB der Kl&iger Anspruch auf einc Zu-
satzrente von der Versorgungsanstalt des Bundes und der )
Lénder in Karlsruhc habe. Er erfille die Wartezcilt gemdf der
Satzung der Versorgungsanstalt.

Der Xlédger hat eingerdumt, daB er die Voraussetzungen
fir den Anspruch auf Zusatzversorgung erfillec. Es sci aber
fraglich, ob er in den GenuB der Zusatzrentc komme, da er
nach dem Gesetz zu Art. 131 GG Anspruch auf Versorgungsbeziige
habe; in einem solchen Falle wiirde er nach den Richtlinicn
der Zusatzversorgungsanstalt keine Zusatzversorgung, sondern
nur die eingézahlten BeitrBge zurlickerstattet erhalten.

Der Kléécr ist in beiden Vorinstanzen untcrlegen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassecn.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Klageziel in
vollem Umfang weiter.

Die hier interessierenden Bestimmungen der §§ 5%, o4,

2 und 72 lauten:

R R
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§ 53
Erfillung des Urlaubsanspruchs

{1} Der Urlaub ist grundsdtzlich im laufenden Urlaubsjahr
zu geudhren und zu nehmen. Wenn es aus dienstlichen oder be-
tricblichen Grinden oder wegen Erkrankung des Arbeiters nicht
moglich war, den Urlaubsanspruch noch im laufenden Urlaubs-
Jahr zu erfillen, kann der Urlaub, soweit es dic dienstli-
chen oder betricblichen Verhaltnisse zulassen, auf das nidchst-
folgende Urlaubsjahr mit der MeBgabe ibertragen werden, daB
der lbertragenc Urlaub inncerhalb der ersten drei Monate des
neuven Urlaubsjehres zu gewdhren und zu nehmen ist,

léuft dic Wartezeit (§ 51) erst im Laufe des folgenden
Urlaubsjahres ab, so ist der Urlaub spatestcens bis zum Ende
dicses Urlaubsjahres zu gewdhren und zu nehmen.

(2) Der Urlaub ist grundsdtzlich zusammcnhingend zu gewdh-
ren und zu nehmen. Aus dienstlichen oder betrieblichen Grinden
kann der Urlaub in zwel Abschnitte geteilt werden. Auch auf
Wunsch des Arbeiters ist cinc Teilung des Urlaubs méglich,
wenn cs die dienstlichen oder betrieblichen Verhaltnisse zu-
lasscen. Ein Urlaubsteil soll so bemesscn sein, dafl der Ar-
beiter mindestens fur zwei volle Wochen von der Arbelt be-
Ifreit isto.

J[I2], YONY STOMUTE]

19)1) I9p

(3) Wann dor Arbeiter den Urlaub nehmen kann, wird durch
den Urlaubsplan bestimmbt, der zu Beginn eines jeden Urlauvbs-
jahres aufzustellen isto.

sunjuuress

§ o4
Urlaubsabgeltung

(1) Ein durch Eintragung in die Urlaubsliste oder sonst
rcechtzeitig schriftlich geltend gemachter Urlaubsanspruch,
der weder im Urlaubsjahr noch in der Ubertragungsfrist

55 Abs. 1 Satz 2) erfiillt werden konnte, wird durch
Zahlung des Urlaubslohnes abgegolten. Der Anspruch auf
Urlaubsabgeltung muB innerhalb einer Ausschlulfrist von
cincem Monat nach Ablauf der Ubertragungsirist geltend ge-
wacht werden.

) {oru Yuequaje(J s[e puils

(2) Ist im Zeitpunkt der Kindigung des Arbeitsvernslt-
nisses der Urlaubsansprucn noch nicht erfiillt, so ist der
Urlaub wahrend der Kindigungsfrist zu gew8hren und zu neb~
men, sowelt diese dafiir ausreicht; sowelt sie aicant aus—
reicht, ist Urlaubslohn zu zahlen. Entsprechendes gilt oci
Beondigung des Arbeitsverh8ltnisses durchn Aufldsungsver-—
trag (§ 56 Abs. 1) oder wenn der Urlaup infolge Aropeits—
unfahigkeit und anschlieBender Beendigung des arbeitsver-
haltnisses nicht mehr genommen werden kann.

Urlaubslohn wird nicht gezahlv im Fall einer durcn vor-
siitzlich schuldhaftes Verhalten des Arbeiters verursacnicn
awderordentlichen slindigung oder wenn der Arpeiter das
Arbeitvsverhaltnis unberechitigberweise 1lost.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

5 Rechtsanwalt 0’1 %.grinz.law

§ 62
Berufsunfdhigkeit und Erwerbsunfahigkeit

(1) Wird durch Bescheid eines Rentenversicherungstrigers
festgestellt, daB der Arbeiter berufsunfahig oder erwerbs-
unfdhig ist, so endet das Arbeitsverh@ltnis mit Ablauf des
Monats, in dem der Bescheid zugestcellt wird, wenn der Ar-
beiter einc auBerhaldb der gesctzlichen Rentenversicherung be-
stehende Versorgung durch den Arbeitgeber oder durch eine
Versorgungseinrichtung crhdlt, zu der der Arbeitgeber Mittel
beigesteuert hat. Ist der Arbeiter nicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung versichert, so tritt an die Stelle des
Bescheides des Rentenversicherungstragers das Gubachten
eines Amtsarztes.

(2) Erhdlt der Arbeiter keine auBerhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung bestchende Versorgung durch den Arbeit-
geber oder durch cine Versorgungseinrichtung, zu der der
Arbeitgeber Mittel beigesteuert hat, so endet das Arbeits-~
verhédltnis des kindbaren Arbeiters nach Ablauf der flir ihn
geltenden Kindigungsfrist, des unkiindbaren Arbeiters nach
Ablauf einer Frist von drei Monaten zum Schlufl eines Xalen-
dervierteljahres. Dic Fristen beginnen fir den rentenver-
sicherten Arbeiter mit der Zustellung des Rentenbescheides,
im Ubrigen mit der Bekanntgabe des Gutachtens des Amtsarztces
an den Arbeiter. Der Arbeiter hat den Arbeitgeber von der
Zustcllung des Rentenbescheides unversziglich zu unterricnben.

(3) Wird ein Arbeitcr, desscn Arbeitsverh8ltnis nach Ab-
satz 1 oder Absatz 2 infolge Berufsunfdhigkeit geendet hat,
welterbeschaftigt, so ist mit ihm ein neuer schriftlicher ,
Arbeitsvertrag zu schlieBen. Dieses Arbeitsverhdltnis kann
mit einer Frist von zwei Wochen zum MonatsschluBl geltinfuigt
werden. Die §§ 37 Abs. 2, 57 und 58 werden nicht angewendeb.

Die S#tze 1 bis 3 gelton entsprechend fiir den Arvéiter;
der bei der Einstcllung berufsunfahig ist.

’
\4> oo0oeoo0n

§ 72
AusschluBRfrist ’

Anspriche sus Arbeitsvertrégen, die sich nach dem Tarifver-
trag und den dazu vereinbarten Erginzungsabkommen bestimmen,
mussen innerhalb einer AusschluBfrist von drei Monsten nach
Fdlligkeit geltend gemacht werden, soweit der Tarifverirag
nichts anderes bestimmt.

Entscheidungsgriinde:

A) Die Revision hat mit dem Anspruch auf Lonnnachzahlung
keinen EBriolg.

Dieser Anspruch scheitert, wie das Landesarbeitsgericht
ohne Rechtsirrtum dargelegt hab, daran, daB das urspriingliche

- G~
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~.d.h. im Jahre 1958 begriindcte - Arbeitsverhdltnis des Kli-
gers spétestens am 30. Juni 1968 sein Ende gefunden hat; aus
dicscem Arbeitsverhdltnis allein kdnnte aber der Anspruch
hergeleitcet werden. Die genannte Rechtsfolge ergibt sich aus
§ 62 MTB II., Danach endet das Arbeitsverhdltnis jedes tarif-
unteruvorfenen Arbeitcers von selbst, also ohne besondere Kin-
digung, mit der Zustellung des Bescheides eincs Rentenver-
sicherungstrigers, in dem die Berufs- oder Erwerbsunfiéhig-
keit des Arbeitcers festgestellt wird, und zwar im spétesten
Falle nach drei Monaten zum SchluB eines Kalendervierteljah-
res, gerechnet vom Zeitpunkt der Zustellung an (8 62 Abs. 2
MIB I1); es kommt im Fallec des § 62 Abs. 2 MIB II dabei nicht
darauf an, ob der Arbciter eine auBerhalb der gesetzlichen
Renvenversicherung bestehende und arbeitgeberscitig gefdr-~
dertc Versorgung erhédlt.

Die Regelung des § 62 MIB II {iber dic Beecndigung des
Arbeitsverhdltnisses im Falle von Berufs~ und Erwerbsunfa-
higkeit ist unter allgemcinen arbeitsrechtlichen Gesichts-~
punkten nicht zu beanstanden. Es handelt sich um einen Son~
derfall der Befristung von Arbcitsverhdltnissen, die nach
§ 620 Abs. 1 BGB grundsdtzlich zuldssig ist, und zwar auch
im Bercich des 6ffentlichen Dienstes (AP Nr. 28 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Voraussetzung ist allerdings,
daB dic zeitliche Befristung genau ist und den Beendigungs-
tatbestand objektiv zweifelsfrei erkennen laft. Diese Ge-
nauigksoit ist bei der Regelung des § 62 MIB IT gewdhrleistetb;
denn dort ist - anders als frilher nach § 18 Abs. 3 ATO (vgl.
hierzu BAG 11, 289;: AP Nr. 3 zu § 18 ATO) - nicht an das
Vorliecgen daucrnder Dienstunféhigkeit angekniipft, sondern
s die leicht Teststellbare Zustellung eines Bescheides
Uber die Berufs— bzw. Erwerbsunfdhigkeit. Erforderlich ist
ferner, dal - auch die erstmalige ~ Befristung einen sach-
lich gerechtfertigben Grund hat (BeschluB des GroBen Senatsg
des BAG in Bd. 10, 65 ff. = AP Nr. 16 zu 8§ 620 BGB Befristo-

_ber Avbeitsvertrag). Dies ist bei einer durcn Tarifverirag
vorgeschenen Befristung im allgemeinen anzunebmen (BAG AP

....'7._

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

.7 Rechtsan\@t 1 tfww.grinz.law

Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Uberdies
erweist sich dic Befristung in § 62 MIB II der Sache nach
ohne weltercs als durch sachliche Griinde gerechtfertigt;
denn der Eintritt daucrnder sozialrechtlich erheblicher
Berufs- bzw. Erwerbsunfdhigkeit greift entscheidend in die
Bedingungen jedes Arbeitsverhdltnisses ein und gibt im Ar-
beitsleben ohnehin meist AnlaB zur Beendigung des Arbeits~—
verhdltnisses im Wege der Kindigung.

Auch mit Schwerbeschadigten konnen befristete Arbeits—
verhdltnisse unter den vorstehend genannten Voraussetzungen
abgeschlossen werden. Hierin liegt kein VerstoB gegen den
besonderen Kindigungsschutz fur Schwerbeschidigte in den
88 14 ff. SchwBeschG; diesc Vorschriften gewdhren dem Schwer-—
beschédigten cinen besonderen Schutz allein gegen einc Kin-
digung (BAG 14, 108 = AP Nr. 25 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag; Becker, Schwerbeschddigtengesetz; 2. Aufl.,
§ 14 Anm. 56; Wilrodt-~Neumann, Schwerbeschiddigtengesetz,

2. Aufl., § 14 Anm. 35 a und § 19 Anm, 40 b; Groninger,
Schwerbeschéddigtengesetz, § 14 Anm. 3 a und § 19 Anm. 7).
Auch bei Schwerbeschadigten ist der Eintritt einer mit so-
zialrechtlichen Folgen verbundecnen Berufs— und Erwerbsun-
fahigkeit in der Regel ein sachlicher Grund, der dic daran
anknupfende Befristung rechtfertigt; dies gilt auch hier um
so mehr, als die Befristung tarifvertraglich vorgesehen ist.
Nicht das Geringste spricht dafiir, daB die Regelung des § 62
NIB IT eine Umgehung der Kindigungsschutzvorschriften fiir
Schwerbeschéddigte darstelle. Ob die Rechtslage dann anders
zll beurteilen wdre, wenn die Berufs— bzw. Erwerbsunfdhigkeit
in unmittelbapem Zusammenhang mit der die Schwerbeschidigten-
eigenschaft bedingenden gesundheitlichen Schadigung steht,
kann hier offen bleiben; denn einen derartigen unmittelberen
Zusammenhang hat der Kléger nicht behauptet.

Der lestgestcllte Sachverhalt 18Bt nicht erkennen, daf
die Parteien die sich aus § 62 Abs. 2 MTIB IT ergebende Been-
digungsfolge durch entgegengesetztce Vereinbarungen ersetzt
hatten. Eine solche Vereinbarung wirc als Besserstcllung des

-8 -
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Kldgers gegeniber dem Tarifvertrag an sich mdglich gewesen,
und zwar auch mit rickwirkender Kraft. Sic scheidet hier
aber angesichts des unstreitigen Verhaltens der zustidndigen
Dicnststelle der Beklagten aus. Diesc hat dem Kl&ger ndm-
lich vom Zeitpunkt seiner Riickkehr an (25. September 1968)
stets nur den Lohn gezahlt, der flir seine neuc Tdtigkeit
allgemein vorgesehen war; auch hat sie dem Kléger alsbald
nach der Rickkehr den formellen Abschlufl eines neuen Ar-
beitsvertrages vorgeschlagen (vgl. § 62 Abs. 3 MTB II)-.
Damit ist der SchluB des Landesarbeitsgerichts gerecht-
fertigt, daRl der Klager seit seiner Riickkehr auf der
Grundlage eines ncuen, mit dem bisherigen rechtlich nicht
identischen Arbeitsverhdltnisses beschaftigt worden ist.

Ob dic Beklagte im Rahmen dieses neuen Arbeitsverhdltnis-—
ges lhre Pflichten gegeniiber dem Klager durch unterwertige
und zecitlich unzurcichende Beschiftigung verletzt hat,.

muf3 im vorliegendcn Verfabrcen unerortert bleiben. Denn

dic klageweisc verfolgte Lohnforderung ist allein auf die

G o o e Qe T

[ouemegtveyugn/ivenftiugiien

Klager nur eine t8gliche Arbeitszeit von zwei Stunden
zugrunde.

B) Erfolg hat dic Revision jedoch, sowelt es sich um den
Anspruch auf Urlaubsabgeltung handelt.

Das Landesarbeitsgericht hat sich bei der Abweisung
dicses Anspruches vollstédndig dem Standpunkt der Beklagten
angeschlossen. Seiner Auffassung nach hat sich der rest-
liche Urlaubsanspruch des Kldgers aus dem Jahre 1967 nach
S 54 Abs. 1 Satz 1 MIB IT mit Ablauf des 31. Mirz 4968
in eincn Abgeltungsanspruch umgewandelt, der danach auf
Grund der Verfallklausel des § 54 Abs. 1 Satz 2 MIB II
mit Ablauf des %20. April 1968 erloschen sei. Das Lendcs-
arbeitsgericht hadlt es fir unerheblich, daB der Xlager
wahrend der einmonatigen AusschluBfrist arbeitsunfidhig,
gowesen 1st; denn die Abgeltung sei ein reiner Zahlungs-—
anspruch und damit - anders als die Urlaubsireizeit -
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auch wadhrend bestehender Arbeitsunféhigkeit erfiillbar.

a) Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts beruht auf
der Anwendung des § 54 Abs. 1 Satz 2 MTB II auf den hier
vorliegenden Sachverhalt. Diese Vorschrift ist aber nicht
rechtswirksam, sowelt sie Jjeden am Ende der Ubertragungs-—
frist ohne Verschulden des Arbeitnehmers unerfiillt geblie-
benen Urlaubsanspruch in die Abgeltung Uberfihrt. Dabei geht
der Senat mit dem Landesarbeitsgericht davon aus, daB sich
die Regelung in der genannten Vorschrift auf alle Falle der
Nichterfiillung des Urlaubsanspruchs beziehen soll, also auch
auf solche, in denen Krankheit des Arbeitnehmers oder dienst-
liche Griinde die zeitgerechte Urlaubsdurchfihrung verhindert
haben; dies wird man dem umfassenden Wortlaut des § 54 Abs. 1
Satz 1 MTB II und insbesondere dem Hinweis auf § 57 Abs. 1
Satz 2 MIB II entnehmen miissen.

Mit der weitgehenden Abgeltungsregelung in § 54 Abs. 1
Satz 1 Uberschreitet der MTB II die Grenzen, innerhalb dercn
Tarifvertrage rechtswirksam von den Vorschriften des Bundes~
ﬁrlaubsgesetzes abweichen konnen. § 13 Abs. 1 Satz 1 BUrlG
188t tarifvertragliche Abweichungen vom Gesetz nicht zu,
soweit in die Grundsatzvorschriften der §§ 71 bis 3 Abs. 7
BUrlG eingegriffen wird. Zu den Grundsétzen des gesetZlichen
Urlaubsrechts gehdrt unabdingbar, daB jeder berechtigte
Urlaubsanspruch in Gestalt der Freizeit zu erfillen ist.
Daraus folgt zwingend, daB die Abgeltung des Urlaubs (der
sog. "Abkauf'") grunds8tzlich nicht liber den im Gesetz vor-
goséhenen Bereich ausgedehnt werden darf (vgl. BAG AP Nr. 5
zu § 5 BUrlG). Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG ist diec Abgeltung
nur zuldssig, wenn und soweit der Urlaub wegen Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr in Gestalt der Freizelt
verwirklicht werden kann. Die Einfihrung sonstiger Abgeltungs-—
tatbestinde fir einen nicht erfiillten und noch bestchenden
¥reizeitanspruch ist auch Tarifvertrigen im Grundsatz nicht
gestattet (so auch Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl., § 7
Anm., 82; Boldt-Rénsler, BUrlG, § 7 Anm. 68, jeweils mit
wveiteren Nachweiseny.
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Dies gilt auch dann, wenn der Urlaub nicht in der zu-
ndchst hierfiir vorgeschenen Zeit - n8mlich dem Ursprungs-
Jahr des Urlaubs und dem anschlieRenden Ubertragungszeit-
raum (bis 31. Mirz des Nachjahres gemdB § 7 Abs. 4 Satz 3
BUrlG) - durchgefiihrt werden kann. Soweit der Arbeitnehmer
selbst die Durchfihrung des Urlaubs in der genannten Zeit
verhindert, wird allerdings meist der allgemcine Verfall-
tatbestand eingreifen (BAG AP Nr., 1 zu § 7 BUrlG Urlaubs-
Jjahr, zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt); in Fdllen dieser Art ist die Abgeltung nach § 54
Abs, 1 Satz 1 MIB II sogar als die im Vergleich zum Gesetz
gunstigere Regelung anzusehen und ist daher insoweit rechts-—
gliltig. Anders ist die Rechtslage dann, wenn Krankheit des
Arbeitnehmers oder dienstliche Belange die zcitgerechte
Abwicklung des Freizcitanspruchs verhindcrn; hinzu kommt
der Fall, daBl iliber das Bestehen des Urlaubsanspruchs ein
langerer Rechtsstreit schwebt. In Fallen dieser Art er—
lischt der Freizeitanspruch nicht mit dem Ablauf des Zeit~
raums, der nach dem Gesetz fur eine Erfullung offen steht;
vielmehr wird hier durch dic gegebenen Umstdnde die Uber-
tragung bzw. der Ubergang des Urlaubs auf einen spitcren
Zeitraum geradezu erzwungen (Dersch-Neumann, aaQ, § 7
Anmi. 76). Dics hat der Senat fiir den Fall der Arbeitsun~
i&higkcit des Arbeitnehmers bereits ausdriicklich ausge-
sprochen (BAG AP Nr. 2 zu § 7 BUrlG Ubertragung; zur Ver-
6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimnt). Bs kann
aber sachlich nichts anderes gelten, wenn sonstige fur
den Arbeitnehmer uhabwendbare Unstande der zeitgerechten
Urlaubsabwicklung im Wege stehen.

Ein Urlaub, der in Ausnahmef&dllen solcher Art auf
einen spiteren Zeitraum Ubergeht, ver&ndert wdhrend eines
fortbestehenden Arbeitsverhdltnisses seinen rechtlichen
Charakter nicht; er bleibt in Jjeder Hinsicht unabdingbac,
kann also nur im Falle der Beendigung des Arbecitsverhdlt-
nisscs abgeltungsweise erfullt werden. Demit soll nicnt
abschlieBend die Moglichkeit verneint werden, dal bel

- 11 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Pri@ 10“
Rechtsanwa w.prinz.law

- -

libergrofBer Verzdgerung der Freizeitgewdhrung ausnahmsweise
auch im weiter fortbestehenden Arbeitsverhdltnis der Urlaub
rechtswirksam abgegolten werden kdnne. In der Literatur wird
teilweise diesc Ansicht vertreten, da sichfdann‘die Bezichung
des Urlaubs zum Urleubsjehr zu sehr gelockert habe (vgl.
Dersch~Neumann, aa0, § 9 inm. 17 mit weiteren Nachweisen);
teilweise neigt die Litcratur - fur den Fall der fortdauern-
den Arbeitsunféhigkgit des Arbeitnehmers_~ auch der Ansicht
zvu, ¢en Urlaubsanspruch unter Abgcltungséusschluﬁ mit Ablauf
des Nachjahres ginzlich wegfallen zu lassen (so Meisel in
der Anmerkung unter Nr. 4 und 5 zu AP Nr. 2 zu § 7 BUrlG
Ubertragung mit weiteren Nachweisen). Der Senat 148t offen,
ob ciner dieser Ansichten zu folgen wire. Denn eine Regelung,
die - wie in § 54 Abs. 1 Satz 1 MIB-II - den Urlaubsanspruch

in Fédllen der bzhandelten Art bereits mit Ablauf des 31. Mirz.

des Nachjahres in die Abgeltung lbergehen 138t, ist keines-
falls zu billigen; zu diesem Zeitpunkt besteht noch ein so
enger Zusammeahang .zwischen dem Urlaub und seinem Ursprungs—
Jahr, daB weder der Verfall des Urlaubs noch die Abgeltungs-—
mdglichkeit ernsthaft in Betracht kommen.

§ 54 Abs. 1 Satz 1 MIB II ist somit nichtig, soweit er
an die vem Arbeiter nichtverschuldete Unmdglichkeit zeitgeF
rechter Urlaubsabnahme die Rechtsfolge der Lbgeltung kniipft.
Daraus folgt weiter, dal - entgegen der Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts - auch die Regelung in § 54 Abs. 1 Satz 2
MIB II keine Rechtsglltigkeit beanspruchen kann. Diesc Vor-
schrift 158t den nach § 54 Abs. 1 Satz 1 in die Abgeltung
ibergeleiteten Urlaubsanspruch entfallen, falls er nicht
binnen einer Frist von einem Monat nach Ablauf der Uber-
tragungsfrist, also nicht bis zum 30. April des Nachjeshres,
geltend gemacht worden ist. Einc solche Regelung wird, so-~
welt es allein um die Abgeltung geht, ohne weiteres unanwend-
bar, wenn es iliberhaupt an eilnem Abgeltungsanspruch fehlt.
Sle 1dBt sich auch nicht als urlaubsrechtliche AusschluB-
klausel dahin umdeuten, daB jedenfalls der in der Zeit tis

zun 0. April des Nachjahres nicht geltend gemachte Freigeit—
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anspruch verfallen sei. Denn auch mit einer solchen Bedeutung
wirde § 54 Abs. 1 Satz 2 MIB II gegen zwingende gesetzliche
Grundsatzvorschriften verstoBen. Es wiirde danach n8mlich bei
fortbestehendem Arbeitsverhdltnis jeder Freizeitanspruch mit
Ablauf des 50. April des Nachjahres entfallen sein, selbst
dann, wenn Krankheit des Arbcitnehmers oder dienstliche Be-
lange bis zu diesem Zeitpunkt die FreiZeitgeﬁéhrung verhin-
dert hatten. Dies erscheint aus den bercits oben dargelegten
Grinden unzuldssig.

b) Der Kliger hat allerdings einen lber den gesetzlichen
Mindesturlaub hinausgehenden Anspruch auf Mehrurlaub. Dieser
Mehrurlaub untcersteht nicht den Schutzvorschriften des Bun-
desurlaubsgesetzes (BAG AP Nr. 1 zu 8§ 9 BUrlG). An sich kann
ihn donach auch einc Regelung, wie sie in § 54 Abs. 41 MTB II
enthalten ist, rechtswirksam erfassen. Jedenfalls fiir Tapif-
vertrige im Bereich des offentlichen Dienstes ist aber, so-
lange das Gegenteil nicht ausdricklich gesagt ist, als mut-.
maflicher Wille des Tarifgebers in der Regel anzunehmen,
daB Mehrurlaub nicht unter Sonderbedingungen, sondern ent-~
sprechend den anerkannten Grundsidtzen des allgemeinen Ur-
laubsrechts, wie sie im Bundcsurlaubsgesetz Ausdruck ge-
funden haben, gewdhrt wird. Das muB immer dann gclten, wenn,
wie dics im allgemeinen und auch im MIB II (§ 49) der Fall
ist, der tarifliche Urlaubsanspruch eine Einheit bildet,
dic nicht ausdricklich in einen dem Gesetz entsprechenden
Grundurlaub und den dariiber hinausgehenden Mehrurlaub auf-
geglicdert ist. Zu diescr Annahme drdngen auch dic viel-
fachen Schwicrigkeiten, die sich bei gesonderter rechtli-
cher Behandlung einzelner Urlaubsteile ergeben kOnnen.

Geht man hier&on aus, so ergreift die oben dargelegte
Unwirksamkeit des § 54 Abs. 1.MTB II auch den Uber den
Mindesturlaub hinausgehenden Urlaubsanteil; zucr beruht
dies nicht unmittelbar auf der zwingenden Wirkung der
Grundsatzvorschriften des Bundesurlaubsgesetzes, folgt
aber aus dem mutmaflichen Willen des Tarifgevers des MIB
IT, den tariflichen Urlaub als Einheit zu behandeln und
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insgesamt den letztlich als zutreffend erkannten Regeln des
allgemeinen Urlaubsrechts 2zu unterstellen.

¢) Eine Folgé der unter a) dargelegten Rechtsfehler
ist, daB das lLandesarbeitsgericht sich nicht mit der Anwend-
barkeit der allgemecinen Verfallklausel in § 72 MTB II befaBt.
hat. Nach dieser Vorschrift miussen Anspriiche aus Arbeitsver—
triagen, die sich nach dem Tarifvertrag und den dazu verein-
barten Erginzungsabkommen bestimmen, innerhalb einer Aus-
schluBfrist von drei Monaten nach Fédlligkeit geltend gemacht
werden, sowelt im Terifvertrag nichts anderes bestimmt ist.
Die AusschluBklausel des § 72 MIB II ist nach der Ansicht
des Senats auch auf Urlaubsabgeltungsanspriiche anzuwenden.

aa) Dies ist zun8chst nicht etwa deshalb ausgeschlossen,
weil die Vorschrift des § 54 Abs. 1 MTB II als Sonderregclung
des Verfalltatbestandes anzusehen wére, neben der die allge-
meinc Regelung des § 72 MIB II keinen Bestand haben kdnne.
Darauf kdnnte der einschrénkende Zusatz in § 72 (Y"soweit im
Tarifvertrag nichts anderes bestimmt ist™) hindeuten. Jedoch
betrifft § 54 Abs. 1 MIB II Uberhaupt nur einen Sonderfall
der Abgeltung und ist insoweit lberdies, wie oben dargelegt,
in wesentlichen Teilen des gewollten Anwendungsbereichs
nichtig. Fir den Normalfall, n#mlich die Abgeltung im Fall
der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses, trifft § 54 Abs. 2
¢ine eigene Regelung, die mit keinem besonderen Verfalltatbe-
stand verbunden ist. Insoweit kann daher die allgemeine ta-
rifliche AusschluBklausel des § 72 MIB II Geltung beanspru-
chen,

bb) In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
fir den frilheren Rechtszustand wiederholt anerkannt worden,
daBl tariflichc AusschluBfristen rechtswirksam auch fir dic
Geltendmachung von Urlaubsabgeltungsanspriichen gesetzt wer~
den konnen (BAG 10, 133 ff. = AP Nr. 81 zu § 611 BGB Urlaubs-
recht; BAG 11, 150 £f. = AP Nr. 27 zu § 4 TVG AusschluBfri-
stens vgl. ferncr Urtcil des Senats vom 5. Februar 1970
- 5 AZR 223,69 -, das bei rilickstédndigen streitigen Anspriichen
auf weiteres Urlaubsentgelt fir gewdhrten und bezahlten Urleub
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dic Verwirkung flir zuldssig ansieht). Diesem Standpunkt ist
weitgehend auch die Literatur gefolgt (vgl. die Nachweisec
bei Boldt-Rohsler, az0, § 1 Anm. 58, 59; a.A. vor allem
Dersch-Neumann, aa0, § 13 Anm. 73, und Trieschmann, Arbeit
und Recht 1963, 312; Maus, Urlaubsrecht, Anm. 180). Der
Senat sicht keine Veranlassung, fiir den Bercich des Bundes-
urlaubsgesetzes von der bezeichneten friheren Rechtsprechung
abzugehen; denn der Urlaubsanspruch des Bundesurlaubsgesetzes
unterscheidet sich in seinem Wesen nicht von den entsprechen-
den Anspriichen der frithercn landesgesetze. Tarifliche Aus-
schludklauseln werden in der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts auch beli sonstigen unabdingbaren gesetzlichen
Ansprichen als zulédssig angesechen (z.B. BAG 11, 150 ff. und
13, 57 ff., = AP Nr. 27 und 28 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

cc) Im vorliegenden Falle hat das zundchst begrindete
Arbeitsverhdltnis der Parteien, wie bereits unter A) darge-
legt, sp8testens am 30. Juni 1968 sein Ende gefunden. Dem-
nach cntstand spatestens zu diesem Zeitpunkt der hier gel-~
tend gemachte Abgeltungsanspruch. Der damit einsetzende Lauf
der AusschluBfrist wurde durch dic bis zum 24. September 1968
andaucrnde Arbeitsunfghigkeit des Kl&dgers nicht ausgeschlos-
scn. Auch einem arbeitsunfahigen Arbeitnchmer, dessen Ar-
beitsverhdltnis wdhrend der Periode der Arbeitsunfihigkeit
auslauft, kann normalerweise zugemutet werden, geldwerte
Ansoriche, also auch die Urlaubsabgeltung, von seinem Aroveit-—
geber zu verlangen und damit die AusschluBifrist zu Wah}eno
Lediglich die Verwirklichung der Urlaubsfreizeit wird durch
die Arbeitsunfihigkeit verhindert; deshalb ist wihrend
gincr solchen Perﬁode ein zcitgerechtes Urlaubsverlangen
entbehrlich (BAG vom 13%3. November 1969 - 5 AZR 82/69 -;
ferner BAG AP Nr. 5 zu § 3 BUrlG RechtsumiBbrauch). Die Ab-
geltung eines freizeitmdBig nicht mehr erfiillbaren Urlaubs
1alt sich aber jederzeit ohne Schwierigkeiten durchfiihren.

Im vorliegenden Fall ist der Senat nicht in der lage,
abschlicBend zu beurteilen, ob der Kldger die Ausschluli—
frist des § 72 MIB II hinreichend gewahrt hat. Nach dew
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Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der Kliger vor-
getragen, er habe bercits wenige Tage nach dem 8. Mai 1968
erfolglos sein Urlaubsverlangen bei der Standortverwaltung
D geltend gemacht. Sollte dicscr von der Beklagten |
bestrittenc und vom Landesarbcitsgericht angesichts seines
Rechtsstandpunktes bisher nicht berlicksichtigte Vortrag zu-
treffen, so wdre die AusschluBfrist gewahrt. Es ist nicht
ausgeschlossen, offenstehende Anspriiche bereits vor der
Fdlligkeit im Sinne des § 72 MIB II fristwahrend anzumelden.
Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war nach alleden
aufzuheben, soweit es sich mit dem Urlaubsabgeltungsanspruch
befaBt. Im lUbrigen war die Revision zuriickzuweisen. Im Um-
fang der Aufhebung war die Sache an dic Vorinstanz zurilick-
zuverweisen. Der Kldger hat die behauptete Anmeldung seines
Urlaubs in der Zeit um den 8. Mai 1969 unter Bewelis gestellt
(Berufungsbegriindung vom 26. Februar 1970, Bl. 104 ff. (105
unten}). Die danach notwendige weitere Erérterung kann nur
in der Tatsacheninstenz erfolgen.

gez. Dr, Schrdéder Dr. Thomas Siara
&. Schafer Krebs
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