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Fir das Nachschlagewefk! Ja
FMir die Fachpresse! Ja 1 12
Fir die amtliche Sammlung! Nein 17, 0KT. 1868

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation, § 622; BetrVe §§ 48, 52, 59

Leitsatz:

Die vom-Sena’.t'aufgestellten,Grundsétze iiber die zuldssige

Dauer der Betriebsbindung bei G-ewéhrung einer Gratiifikation
gelten auch dann, wenn der Arbeitgeber praktisch keine wei-
tergehende Betriebstreue erreicht, als der gése’czlichen Re-
gelung (§ 622 BGB) entspricht. | |

Aktenzeichen: 5 AZR 281/67
Urteil des BAG vom 17. Oktober 1968 LAG Niedersachsen
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5 Sa 98/67 Niedersachsen

Verklindet

an. 17, Oktober 1968

gez., VWeinrich,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

Urteil

In Sachen
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Im Namen des Volkes!

112

der miindlichen Verhandlung vom 5. September 1868 durch
den Senatspridsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-

richter Dr, Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-—

richter Schumacher und Dr.

=

W

Eck fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
6. April 1967 - 5 Sa 98/67 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts Hannover vom 14. Dezem-
ber 1966 - 3 Ca 348/66 - wird gurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und

der Revision zu tragen.

Von Recht s
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Der Klager war seit April 1955 zundchst als Lehrling,
dann als Angestcllter bei der Beklagten beschaftigt.

Die Beklagte zahlt jahrlich zum 1. Juni eine Urlaubs-
sratifikation und zum 1. Dezember eine Weihnachtsgratifi-
kation. In einer Betriebsvereinbarung, die sie am 5. Oktover
1065 mit dem Gesamtbetriebsrat abgeschlossen hat, heillt es:

"1, Innen- und Aussendienstangestellte, die eine den
Betrag von DM 100,- tibersteigende Weihnachtsgra-
tifikation erhalten haben und bis zum 31.3%3. auf
Grund eigener Kindigung oder in beiderseitigen
Einvernehmen aus dem Dienstverhdltnis ausscheiden,
missen die Gratifikation zuriickzahlen.

2. Das gilt fiir Frilhjahrsgratifikationen entsprechend,
Jjedoch mit der Abweichung, daBl in diesen Fallen
der 30.9. als Permin fir das Ausscheiden malB-
gebend ist.

%. Die Regelung gilt erstmals fiir die Weihnachts-
gratifikation 1965.

.40 o0 00000

Die Gratifikation wird nach den Richtlinien
nicht gezahlt an Mitarbeiter, die sich an

den Gratifikationsstichtagen (1.6. bzw. 1.12.)
in einem (von der Gesellschaft oder vom Arbeit-
nehmer) gekiindigten Arbeitsverhdltnis befinden
oder auf Grund einer bis dahin getroffenen Ver-
einbarung in gegenseitigem Einvernehmen aus-
scheiden. Mitarbeiter, die bei der Weinnacnts-
gsratifikation bis zum 31.3. und bei der Urlauos-
gratifikation bis zum 3%30.9. auf Grund eigener
Rindigung oder in beiderscitigem Einvernehmen
ausscheiden, miissen die Gratifikation zuricxz-
zahlen, wenn diese den Betrag von DIf 100,~
tUbersteigt." '

Der Kldger hat mit dem Gehalt fiir Mai 1966 570,- L,
das sind €0 % seines Bruttogehaltes, als Urlaubsgratifi-
kation erhaltven. Er hat das Dienstverhdltnis zum 3%0. Sep-
tenber 1966 fristgemiB gekiindigt.

Die Beklagte, die den Kldger zur Rilickzahlung der
Gratifikation fiir verpflichtet hdlt, hat in den lMonaten
August und September 1966 270,- IM und 300,- DM von
seinem Gehalt einbehalten. Sie ist der Ansichnt, eine
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Rickzahlungsklausel in einer Betriebsvereinbarung sei nicht
an die Richtlinien gebunden, die das Bundesarbeitsgericht
fir derartige Abmachungen in Eingzelarbeitsvertridgen aufge-
stellt habe. Die beiden jahrlich zu zahlenden Gratifikationen

seien als einheitliche Zahlung von 120 % eines Monatsgehalts
zu beurteilen.

Der Klager hat der Einbehaltung des Betrages wider-
sprochen und verlangt die Zahlung von 570,- DM. Er hilt
die Rickzahlungsklauscl fiir unvirksam, weil die Betriebs-
vercinbarung mit dem Gesamtbetriebsrat geschlossen worden
sei und die Klausel den vom Bundesarbeitsgericht aufge-
stellten Richtlinien widerspreche. Jede Gratifikation sei
Tiir sich zu betrachten. Im ibrigen bestlinden Bedenken, beil
einer Urlaubsgratifikation uberhaupt eine Riickzahlungs-
klausel zuzulassen.

Der Kl&éger, dessen Klage das Arbeitsgericht stattge-
geben hatte, ist vor dem Landesarbeitégericht unterlegen,
Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen
Klaganspruch weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweilsung
der Revision bittet.

- e oo

Die Revision fiihrt zur Wiederherstellung des arnelts-
gerichtlichen Urteils, weil dem Kldger wegen der Zahlung
einer Urlaubsgratifikation in Héhe von 60 % eines Monats-
gehalts keine ldngere als die eingehaltene Betriebsbindung
bis zum 30. September 1966 zuzumuten war.

1) Die Betriebsvereinbarung vom 5. Oktober 1965 ist
Toruell wirksam abgeschlossen worden. Die funktionelle Zu-
standigkeit des Gesamtbetriebsrats der Béklagten statt der
eincelnen Betriebsrdte gemd8B § 48 Abs. 1 BetrVG war gegeben.
Dic durch Betriebsvereinbarung geregelte Materie genhdrt
nicht zu den dem erzwingbaren Mitbestimmungsrecht unter-
liegenden Gegenstidnden des § 56 BetrVGo‘Die Notwendigikeit
einer gleichmdBigen und einheitlichen Regelung des Grati-
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fikationswesens im gesamten Geschéftsbereich der Be-
klagten liegt auf der Hand (vgl. die Urteile des Senats
von 16. November 1967 und 22. Februar 1968, demnichst
AP Nr. 6% und 64 zu § 611 BGB Gratifikation). '

Entgegen der zundchst vom Kliger dargelegten Auf-
fassung verstoRt die Betriébsvereinbarung auch nicht
deshalb gegen § 59 BetrVG, weil der Tarifvertrag flir
das private Versicherungsgewerbe vom 1. April 1959
i.d.F. vom 1. Marz 1962 sich iiberhaupt mit Urlaubsfragen
befaofit. Das ist unschddlich. Es kommt vielmehr darauf an,
ob im Bereich der .Versicherungswirtschaft tarifliche Be-
stinmungen iiber die Zahlung einer Urlaubsgratifikation
iblich sind. Das Landesarbeitsgericht verneint diese
Fragea‘Hiergegen hat die Revision nichts eingewandt.
Der Senat ist auch nicht verpflichtet, bei der Priifung
der Terifiiblichkeit von sich aus weitere Nachforschungen
anzustellen (BAG AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG Entlohnung
Ziff. 1), ”

2) Betriebliche Regelungen iiber die Gewdhrung von
Gratifikationen mit Riickzahlungsvorbehalt miissen sich
aber entgegen der Meinung des angefochtenen Urseils im’
Rahmen der vom Senat fiir einzelvertraglich vereinvarte
Gratifikationszahlungen aufgestellten Grundsétze halten
"(vgl. die Entscheidung. des Senats vom 16. November 1967,
demndchst AP Nr. 63 zu § 611 BGB Gratifikation). Den
Parteien einer~Betriebsvereinbarung steht nicnt die
gleiche Gestaltungsfreiheit zu, wie den Tarifvertrags-
parteien (vgl. zur letzteren Frage BAG 18, 217 = AP Nr. 54
und AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikation). Denn die Mit-
glieder des Betriebsrats verfiigen nicht iiber die gleichen
Machtnittel und die gleichen Rechte zur Wahrung der Ar-
beitnehmerinteressen wie die Gewerkschaften; insbesondere
haben sie nicht das Streikrecht (§ 49 Abs. 2 BetrVG).
AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB Gratifikations-
zahlungen hdufig statt durch Betrigbsvereinbarung form-
los zuischen Arbeitgeber und Betrifbsrat vereinbart oder

I
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Uuberhaupt vom Arbeitgeber kraft einseitig erlassener
Richtlinien gewdhrt werden. In den letzteren Fdllen sind
aber ohnehin die vom Senat aufgestellten Grundsdtze einzu-
halten. Dann ist es aber wenig sinnvoll, fiir Gratifikations-
regelungen durch Betriebsvereinbarung andere MaRstabe nur
deshalb anzuwvenden, welil die Form der Regelung eine andere
ist.

3) Die Klausel der Betriebsvereinbarung vom 5. Oktober 1965
iiber-die Riickzahlungsverpflichtung entspricht nicht den vonm
Senat aufgestcllten Grundsdtzen und ist daher unwvirksam. VWird
ndanlich eine Gratifikation gezahlt, die 100,- DM libersteigt,
aber ein Monatsgehalt nicht erreicht, so ist bei einer Weih-
nachtsgratifikation lediglich eine Bindung an den Betricb

bis zum %1. Mdrz des folgenden Jahres zulassig, d.h. der
Arbeitnehmer kann ohne Verlust der Gratifikation so kiindigen,
daBl er mit Ablauf dieses Tages ausscheidet (vgl. BAG 13, 129
= AP Nr., 22 und AP Nr. 23 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG

15, 17, 153 = AP Nr. 27 und 28 zu § 611 BGB Gratifikation).
Das bedeutet aber in sinngemdBer Anwendung fir eine am

1. Juni zu zahlende Urlaubsgratifikation, daB bei Zahlung
von 60 % eines Monatsgehalts eine Betriebsbindung langstens
bis zum 30° September erreicht werden kann (vgl. BAG 15,

25 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und.Gratifikation). So-
lange ist der Kl&dger aber bei der Beklagten verblieben.

4) Mangels anderweitiger tatsdchlicher Feststellungen ist
davon auszugehen, daf der Kldger als Handlungsgehilfe ohne-
hin kraft Gesetzes nur mit einer Frist von 6 Wochen zum
quartalsende kiindigen konnte (§ 66 HGB), also nach Gewdurung
der Urlaubsgratifikation erstmals spatestens am 19. August
1866 zum 30. September 1966. Damit blieb aber, wie der Re-
vision zuzugeben ist, die beabsichtigte Bindungswirkung
beim Kldger ohne praktische Auswirkung. Die Beklagte er-
reicht mit einer Zahlung von 60 % eines Monatsgehalts an
einen Angestcllten mit gesetzlicher Kiindigungsfrist genil

§ €6 HGB oder § 622 BGB keine weitergehende Betriebstrcue,
wenn diese Zshlung, wie hier, zu einem Termin erfolgt (1.

-6 -
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Juni), der kurz nach Ablauf des letztmdglichen Zeit-
punkts des Ausspruchs einer Kiindigung filir das laufende
Kalendervierteljahr, also dem 19. Mai, liegt. DaB die
vonm Senat aufgestellten Grundsdtze auch fiir den Per-
sonenkreis der gehobenen Angestellten gelten, ist schon
nehrfach, wenn auch ohne ndhere Erorterung dieses Punktes,
ausgesprochen worden (vgl. BAG 1%,.429 und 1%, 204 =

AP Nr. 22, 24 und AP Nr. 25 zu § 611 BGB Gratifikation).
Schon in der erstgenannten grundlegenden Entscheidung
BAG 13, 129 hat der Senat durchaus auch den Fall eines
Handlungsgehilfen in Betracht gezogen, der nur die
Kﬁndigungsmﬁglichkeit nach § 66 HGB hat (vgl. Ziff. 4
-der Griinde). Nur bei Zahlung eines vollen Monatsgenalts
soll danach die Zahl der auszuschliefenden Kiindigungs-
moglichkeiten eine Rolle spielen. Dagegen hat der Senat
bereits danals bei Bezahlung von Betragen, die 100,- DM
ubersteigen, aber einen Monatsbezug nicht erreichen,
allein auf eine Bindungsdauer bis zum 31. Marz des fol-
‘genden Jahres abgestellt, die dann allerdings bei Ange-
stellten, die Handlungsgehilfen sind, oder Dienste honerer
Art leisten, bei Anwendung der gesetzlichen Kﬁndigﬁngs—.
fristen gegenstandslos ist.

Dieser Umstand gibt dem Senat auch nach nochmaliger
Priifung keinen Anlaf, fiir den gehannten Personenkreis
‘seine bisherige RechtSPrechung zu modifigieren., Wollte
nan dem Arbeitgeber bei Zahlungen in der genannten Hone
an seine quallflz1erteren Angestellten e;nraumen, dzat
\dieée mindestens eine Kiindigungsmdglichkeit auslassen,

S0 wurde das zu einer Bindung von rund 6 Monaten fiinren,
die aber erst bei Zahlung eines vollen Monatsgenalts in
Betracht kommt. Es wlirde sich dann ohne innere Recit-
fertigung bei Zahlungen in relativ gleicﬁer Héhe eins

. unterschiedliche Behandlung fiir Arbeitnehmer mit kiirzeren
Kindigungsfristen ergeben und fﬁr_solche,'die kraft Ver- .
trages oder Gesetzes nur eine Kﬁndigungsmﬁglidhkeit Zum
rartalsende haben. Arbeitnehmer mit kiirzeren Kindigungs-
Cclqten wirden nur einer Bindungswirkung von drei Monaten .
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unterliegen, solche mit ldngeren Kindigungsfristen einer
Bindungsuirkung von sechs Monaten. Das kann nicht recchtens
sein. Dem Arbeitgeber mufl es in solchen Féllen uberlassen
bleiben, einen Bindungseffekt entweder durch eine zeitlich
andere Lage der Gratifikationszahlung oder durch hohere
Zahlungen (Nonatsgehalt) zu erreichen.

5) Sind demnach die Riickzahlungsklauseln in der Betriebs-
vereinbarung vom 5. Oktober 1865 unwirksam, so spricht

eine Vermutung dafir, daB die Beklagﬁe auch in Kenntnis
dieser Unwirksamkeit die Urlaubsgratifikation weder untexr-
lassen noch gekiirzt, sondern gleichwohl mit einer Riick-
zahlungsklausel im zuldssigen Rahmen gewdshrt hitte (BAG 13,
129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG 13, 204

= AP Nr. 24 aa0; BAG AP Nr. 25, 61 aa0; BAG 15, 2% =

Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Gratifikation).

Hierzu vertritt die Beklagte in Ubereinstimmung mit
dem angefochtenen Urteil die Auffassung, die Betriebsver-~
einbarung seil dahin auszulegen oder doch umzudeuten, dalB
die Beklagte eine einheitliche Gratifikation in HShe von
120 % eines Monatsgehalts gewdhrt hidtte mit der Folge
einer Bindungswirkung {iber den 30. September hinaus. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. In For@fﬁhrung der
bisherigen Rechtsprechung, insbesondere der Entscheidungen
vom 7. September 1967, 16. November 41967 und 22. Februar
1968 (demn&échst AP Nr. 61, 63 und &4 zu § 611 BGB Grati-
fikation) ist hierzu folgendes zu sagen: Zuar dienen Ur-
laubs- und Welhnachtsgratlflkatlon in glelcher Veise uv.a.
dem Zweck, dem Arbeitnehmer eine besondere Verglitung zu
gewdhren, weil aus AnlaB des Urlaubs wie anl#Blich des
Weihnachtsfestes ein.zusdtzlicher Geldbedarf auftritt
(BAG 15, 25 = AP Nr. 1 zu 8 611 BGB Urlaub und Gratifikation
Ziff. 5 b). Die Riickzahlungspflicht ist bei der Beklagten
laut der Betriebsvereinbarung vom 5. Oktober 1965 auch in
2leicher Weise sowohl fiir die Urlaubs- wie fiir die VWeih-
nachtsgratifikation geregelt. Gleichwohl vermag der Senat
die beiden Zahlungen nicht so anzusehen, als ob eine ein-
heitliche Zahlung von 120 % eines Monatsgehalts erfolgt
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vdre oder die Beklagte mit ihrem Gesamtbetriebsrat eine
derartige Regelung getroffen hdtte, falls ihr die Un-
rirksamkeit der Betriebsvereinbarung bekannt gewesen

ware (§ 140 BGB). Denn tatsichlich sind dem Klidger und

den anderen Arbeitnehmern der Beklagten im Friihjahr 1966
nur 60 %_eihes Monatsgehaits und Ende 1965 eine Weihnachts-
gratifikation gezahlt worden. Die Zahlung der Weihnachts-
gratifikation 1965.etwa als "VorschuB" auf eine Grati-
fikationszahlung fiir das Jahr 1966 anzusehen, verbietet
sich nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats. Da-
nach “omnt es regelméBig flir den Zeitpunkt und die Dauer
einer maglichén Bindungswirkung auf die tatsachliche
Zahlung eines Gratifikationsbetrages an (vgl. BAG 15,

155 = AP Nr. 28 und AP Nr. 64 zu § 611 BGB Gratifikation).
Der XKldger hat aber im Friihjahr 1966 als Urlaubsgratifikation
tatsiichlich nur 60 % eines Monatsgehalts erhalten. Die Be-
triebsvereihbarunggaht ihrem eindeutigen Wortlaut nach auch
daven aus, daB die Beklagte gwei Gratifikationen gewénrt
nit jeveils anderen Auszahlungs- und Riickzahlungsterminen.
Es vdre auch kaum festzustelien, welche Zahlung bei einer
Uncdeutung der Betriebsvereinbarung nun als erste und welche
als zuveite Rate einer einheitlichen Gratifikationszanlung
ancuschen wire,vol wvann ab unter Unstédnden eine einmalige
Bindungswirkung fir die Dauer von sechs Monats Platz greifen
konnte.

6) Demnach war die Beklagte nicht berechtigt, im Wege der
Aurrechnung dem Klager Teile seines Géhalts_fﬁr August und
Septeﬁber 1966 iijesamtbetrag’von 570,- DM einzubehalten.
Das macht die Aufhebung des angefochtenen‘Urteils und die
Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung
errorderlich.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Schumacher Dr. Eck

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egste;locsse (mobile AQQ) D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	LI „!“7	•“‘■•■im Namen des	Volkes!

	112

	112

	112



