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Fir das Nachschlagewerk! Ja v
Fir dic Fachpresse! Ja

Fir die'amtliche.Sammlung} Ja

Gesetz:

ZPO §§ 767, T94, 795; AVAVG § 96; KSchG §§ 7, 8, 11

Leits&dtze: 1. Bei einer Vollstreckungsabwehrklage, die sich gegen

den eine Abfindung nach §§ 7, 8 KSchG festsetzenden
Vollstreckungstitel richtet, greift die Beschrénkung
der Einwendungen nach § 767 Abs. 2 ZPO nicht ein.

2. Ein von den Parteien eines Kﬁndigungsrechtsstreité
unter Beachtung der §§ 7 Abs. 2 und 11 Abs. 1 KSchG
vergleichsweise festgesetzter Zeitpunkt fir dic Auf-
15sung des Arbeitsverhéltnisses kldrt auch die Frage,
bis zu welchem Zeitpunkt der Arbeithehmer‘éuﬁersten—,
falls Anspruch auf Arbeitsentgelt hat und fiir wel-
chen Zeitraum demgemdB sein Anspruch auf. Arbeits-—
losengeld nach § 96 ‘Abs. 1 Satz 1 AVAVG ruht.

3. Es ist ausgeschlossen, eine in einem solchen Ver-

. gleich (s. Ziff. 2) geméB §§ 7, 8 KSchG festgesetzte
Abfindung unter Berufung auf die Umsténde des Ein-
zelfalles als Abfindung des Anspruchs.auf Arbeits—~
entgelt (§ 96 Abs. 1 Satz 2 AVAVG) fiir einen nach
dem Auflosungstermin liegenden Zeitraum anzusehen.

Aktenzeichen: 5 AZR 278/67
Urteil des BAG vom 22. Februar 1968 - LAG Bremen

=

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

38 DyIN Iy eS8

3Znyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5_AZR_278/61
2 Sa 129/66 Bremen

JIm Namen des Volkes!

Verkiindet
am 22. Februar 1968

gez. Veinrich .
’ Urteil

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Gegscriéftsstelle

In Sachen

PP

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1968 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-—
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-—
richter Dr. Ddderlein und DOring fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klédgerin gegen das Urtelil des Landes-
arbeitsgerichts Bremen vom 28. April 1967 - 2 Sa
129/66 - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die
Kligerin die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges,

die Nebenintervenientin die durch die Nebeninterven- .-

tion verursachten Kosten zu tragen hat.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der Klégerin
auferlegt mit Ausnahme der Kosten der Nebeninterven-
tion, die die Nebenintervenientin zu tragen hat.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Beklagte war seit 1945, zuletzt als Betriebshof-
vorsteher, bei der Klégerin beschéftigt. Am 5. Oktober 1961
kiindigte die'Klégerin das Arbeitsverhdlinis mit dem Beklag-
ten fristlos und vorsorglich fristgemdB, nachdem sie bereits
vorher, némlich am 15. September 1961, eine Andcrungskiindi-
gung ausgesprochen hatte. Gegen alle Kiindigungen erhob der
Beklagte Kﬁndigungsschutzkiage° Diese Klage wurde durch
Urteil des Arbeitsgerichts Bremen vom 9. November 1961 ab-
gewiesen (1 Ca 553/61). Auf die Berufung des Beklagten
anderte das Landesarbeitsgericht Bremen dieses Urteil ab
und stellte fest, daB das Arbeitsverh@ltnis der Parteien
durch die ausgesprochenen Kiindigungen nicht aufgelost wor-
den sei. Auf Antrag der Kldgerin loste das Landesarbeitsge-
richt jedoch das Arbeitsverhéiltnis der Parteien zum 30. Ju-
ni 1962 auf und verurteilte die Klédgerin, an den Beklagten
eine Abfindung in Hohe von 4.800,-- DM 2zu zahlen.

Gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen leg-
ten sowohl die Klidgerin und seinerzeitige Beklagte als auch
der Beklagte und secinerzeitige Kldger Revision ein. Im Re-
visionsverfahren schlossen die Parteien auf Vorschlag des
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Berichterstatters vor dem Bundesarbeitsgericht am 23.Mérz
1963 den folgenden Vergleichs

"1, Das Arbeitsverh#ltnis des Klédgers hat am 31. De-
zember 1961 in beiderseitigem Einverstidndnis ge-
endet. Bis dahin hat der Kldger Anspruch auf sein
Gehalt als Betriebshofvorsteher, einschliefllich
Leistungsprémie und Weihnachtsgeld.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, an den Klédger als
Abfindung nach §§ 7, 8 KSchG DM 10.500,-- (i.W.:
zehntausendfiinfhundert Deutsche Mark) zu zahlen.
Auf diesen Betrag werden die DM 4.800,-- angcrech-
net, die der Klédger bereits erhalten hat.

3. Die Beklagte steht dafiir ein, daB dem Klidger die
erdienten Anspriiche an die Ruhegeldkasse der
StraBenbahn AG (VVaG) nach dem Stand vom
31. Dezember 1961 erhalten bleiben und verpflich-
tet sich gegeniiber der Ruhegeldkasse dic ent-
sprechenden Erkldrungen abzugeben.

4. Beide Parteien halten die im Laufe des Prozcsses.
erhobenen gegenseitigen Vorwiirfe nicht aufrecht.

5¢ sccoo

Bo coooo

7. Damit sind alle gegenseitigen Anspriiche geregelt."

In der Zeit vom 6. November 1961 bis zum 31. Mai 1962
erhielt der Beklagte vom Arbeitsamt B: Arbeitslosen~
geld in Hbhe von insgesamt 2.158,40 DM. Hierin ist ein
Betrag in Hohe von 1.793,60 DM fiir die Zeit vom 1. Januar
1962 bis zum 31, Mai 1962 enthalten. Das fiir die llonate
November und Dezember 1961 gezahlte Arbeitslosengeld er—

hielt das Arbeitsamt zuriick: Mit Schreiben vom 29. April
1963 forderte die Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung

-und Arbeitslosenversicherung von der Klégerin die Zahlung

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

eines Betrages von 10793,6O?DM aus der Vergleichssumme,
weil insoweit der Anspruch des Beklagten gegen die Klége-
rin gemdB § 96 AVAVG auf sie iibergegangen seij in der
Vergleichssumme sei n8mlich ein Betrag von 5.200,-- IM als
Abfindung von Anspriichen auf Arbeitsentgelt fir die Monate
Januar bis Juni 1962 enthalten. Daraufhin {iberwies die
Klégerin der Bundesanstalt den verlangten Betrszg und min-
derte in dieser Hohe die an den Beklagten auf Grund des
Vergleiches zu leistende Zahlung.

Der nmit dieser Minderung nicht einverstandene Beklag-
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te betrieb nunmehr gegen die Kligerin die Jwangsvollstrek-
kung aus dem Vergleich in HOhe eines Teilbetrages von
500,-— DM und lieB bei der Kligerin eine Buchungsmaschine
pfénden.

Im vorliegenden Verfahren hat die Kl&gerin Vollstrek-
kungsabwehrklage erhoben und hat diese wie folgt begriindet:

Die Vergleichssumme stelle zum Tell, nédmlich in Hohe
eines Betrages von 5.200,-- DM, eine Abfindung des An-
spruchcs des Beklagten auf Arbeitsentgelt filir die Zeit vom
1. Jenuar bis zum 30. Juni 1962 dar. Bei der Berechnung der
Abfindungssumme h&tten die Parteien zunidchst den vom Lan-
desarbeitsgericht B festgésetzten Abfindungsbetrag
von 4.800,-- DM zugrunde gelegt und darauf das Gehalt des
Beklagten fiir sechs Monate infolge des im Vergleich vor-
verlegten Zeitpunktes der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses sowie eine Kostenpauschale von 500,-- DM aufge-
stockt. Der richtige Zeitpunkt fiir die Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses sei der 30. Juni 1962 gewesen, so wie
ihn das landesarbeitsgericht B: I in seinem Berufungs-
urteil festgesetzt habe. Die Wahl des 31. Dezember 1961
seli deshalb erfolgt, weil der Beklagte bereits am 1. Juni
1962 eine neue Tdtigkeit aufgenommenjhabe und die Vorver-
legung des Beendigungstermins fiir die Kl&dgerin nach aulien
“angenehm gewesen sel. Der vom Landesarbeitsgericht fest-
gesetzte Abfindungsbetrag éei dementsprechend um das Ge-
halt des Klégers in der Zeit von Januar bis Juni 1962 er-
htht worden. Der Sache nach handele es sich daher bei der
&bfindungssumme in Hohe eines Teilbetrages von 5.200,-- DM
um "sonstige an den Arbeitnehmer gezahlte Betridge" im
Sinne von § 96 Abs, 1 Satz 2 AVAVG. In Hohe der vom Be-
klagten ab Januar 1962 empfangenen Beziige an Arbeitsloscn-—
£cld habe sie daher ihre Verpflichtung aus dem Vergleich
gegeniber dem Beklagten durch die Zahlung an die Bundes-
anstalt mit schuldbefreiender Wirkung erfiillt.

Dic Kldgerin hat beantragt, o

die Zwangsvollst}eckung aus der Ziffer 2 des am
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2%, Mdrz 1963 vor dem Zweiten Senat des Bundesar-
beitsgerichts unter dem Aktenzeichen 2 AZR 399/62
gzwischen den Parteien geschlossenen Vergleich fir
ungulédssig zu erkléren.
Der Bundesanstalt filr Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung hat die Kl&gerin den Streit verkiindet. Die
Bundesanstalt ist dem Rechtsstreit auf seiten der Kl&gerin
beigetreten. Sie hat sich dem Antrag und dem Standpunkt
der Kl&gerin angeschlossen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt Lr ver-
-tritt unter Hinweis auf den Inhalt des Vergleichs den
Standpunkt, daB es sich bei der Vergleichssumme in follem
Umfang um eine Abfindung gemdB §§ 7, 8 KSchG , nicht aber
‘um Arbeitsentgelt, handele.

Das Arbeitsgericht hat die Zwangsvollstreckung aus
der Ziffer 2 des oben genannten Vergleichs in Hohe von
1.793,60 DM fiir ungulédssig erklért. Auf die Berufﬁng des
Beklagten . hat das Landesarbeitsgericht dieses Urteil ab-
gefindert und hat die Klage abgewiesen. Gegen sein Urteil
hat es die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgen die Klédgerin und die Ne-
benintervenientin das Klageziel weiter.

Entscheidungsgriindes

Die Revision blieb ohne Erfolg, da das Landesarbeits-
gericht die Vollstreckungsabwehrklage zu Recht als unbe-
vrundet angesehen hat.

1, Entgegen der Ansicht des Beklagten scheitert. die Voll-
streckungsabwehrklage allerdings nicht an dem sich aus

§ 767 Abs. 2 ZPO ergebenden prozessualen Hindernis; da-
nach sind Einwendungen , die den durch Urteil festgestell-
ten Anspruch selbst betreffen, nur insoweit zuléséig, als
dic Griinde, auf denen sie beruhen, erst nach dem SchluB

der mindlichen Verhandlung, in der Einwendungen nach den
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prozessualen Vorschriftén hidtten geltend gemacht werden
missen, entstanden sind und durch Einspruch nicht mehr
geltend gemacht werden ktnnen. Denn die Beschrénkung aus
§ 767 Abs. 2 ZPO greift hier nicht ein, obwohl nach §§
794, 795 ZFO auf die Zwangsvollstreckung aus ProzeBver-
gleichen an sich die fiir Urteile geltenden Vorschriften
der §§ 724 bis 793 ZPO entsprechend anzuwenden sind.

s mag hier offen bleiben, ob man zu diesem Ergeb-
nis allein schon deshalb gelangen miiBte, weil fiir Prozefi-
vergleiche gllgemein die Beschrénkung der Einwendungen
nach § 767 Abs. 2 ZPO nicht anzuerkennen wédre; dies ist
der Standpunkt des Bundesgerichtshofs (IM Nr. 4 zu § 767
ZPO = NJW 1953 S, 345) und iberwiegend des Schrifttums
(Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl., § 183 III 2 c; Stein-
Jonas, ZPO, 18. #Aufl., § 795 Anm. II, 5; Wieczorek, 2P0,
§ 795 Anm. A I e %; a.A. Baumbach, ZP0, 29, Aufl., § 795
Anm. 2), der damit begriindet wird, da8 ProzeBvergleichen
nicht die den inneren Grund fiir die Vorschrift des § 767
Abs. 2 ZPO bildende Rechtskraftwirkung zukomme. Denn
hier ist es bereits nach der Rechtsnatur des im Vergleich
vorn 23. Mdrz 1963 festgestellten Anspruchs ausgeschlos-
sen, den Schuldner bei dem Verlangen nach Beseitigung
der Vollstreckbarkeit auf Einwendungen zu beschrénken,
die sich auf zeitlich nach dem VergleichsabschluB liegen-
de Tatsachen stiitzen.

Mit dem Antrag auf Aufldsung des Arbeitsverhdltnis-
ses und Zahlung einer Abfindung gemiB8 § 7 Abs. 1 KSchG
vird im Rahmen des Kﬁndigungsschutzprozesses nédmlich kein
inspruch im Sinne des materiellen Rechts geltend gemacht,
sondern das Begehren auf Rechtsénderung durch Richterakt
(Herschel-8teinmann, Kommentar zum Kiindigungsschutzge-
sctz, 5. Aufl., § 7 Anm. 5). Erst durch das Urteil im
Kﬁndigungsschufzprozeﬂ oder éinen den Rechtsstreit anh-~
schlicBenden ProzeBvergleich: entsteht ggf. liberhaupt der
Anspruch auf die Abfindung. In der dem AbschluB des Rechts-
streits vorangehenden mindlichen Verhandlung kahn daher
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auch nicht Uber einen materiellrechtlichen Anspruch ver-—

handelt und seinc Berechtigung mit materiellrechtlichen

Einwendungen im Sinne des § 767 Abs. 2 ZPO bekémpft wer-
den; es konnen allenfalls die rechtlichen Folgen, die
sich durch Richterspruch oder Vergleich mdglicherweise
ergeben, zwischen den Parteien erdrtert werden. Das hat
notwehdigerweise'zur Folge, daB gegeniiber einer durch
Urteil rechtskrdftig anerkannten Abfindung die Vollstrek-—
kungsabwehrklage ohne die Einschrénkungen des § 767 Abs.
2 ZP0 zuldssig sein muBj; nichts anderes kann dann fir

einen ProzcBvergleich gelten, der zur Beilegung des Rechts—

streits iiber eine Kﬁndigung'und einen Aufldsungsantrag
nach § 7 Abs. 1 KSchG geschlossen wird.

) Das Gesagte trifft insbesondere fiir die Einwendung
des Rechtsiibergangs auf die Bundesanstalt fir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung gemdB § 96 Abs. 2
Satz 2 AVAVG zu. Dieser Rechtsiibergang vollzieht sich
nach der gesetzlichen Konstruktion in der genannten Vor-
schrift in der Weise, daB der "Anspruch auf die geschul-
deten Bezlige" im Zeitpunkt seines Entstehens auf die Bun-
desanstalt tibergeht, und zwar in Hohe des gewdhrten Ar-
beitslosengeldes. Da der Anspruch auf die Abfindung erst
durch Urteil oder Vergleich entsteht, kann er also auch
frilthestens zu diesem Zeitpunkt auf dic Bundesanstalt liber-
gehen. Uber den Rechtsiibergang auf die Bundesanstalt kann
daher im KindigungsschutzprozeB selbst nocht nicht ver-
handelt werden. Dies ist auch praktisch kaum mdglich, weil
bis zum Urteil - bzw. zum unwiderruflichen AbschluB des
Vergleichs - die HOhe der Abfindung ungewiB ist; dic Hohe
der Abfindung und auch der festzustellende Zeitpunkt der
Beendigung des Arbeitsverhédltnissecs sind aber Faktoren,
ohne deren Kenntnigs sich schwerlich iiber die Frage ver-—
handeln 1&48t, ob die Abfindung "nach den Umstédnden des
Binzelfalles" zur Abfindung von Anspriichen auf Arbeits-
entgelt gewdhrt wird (§ 96 Abs. 1 Satz 2 AVAVG). Ts ist
daher entgegen der Ansicht des Beklagten unerheblich, daB
diec Parteien hier vor dem AbschluB des Vergleiches vom
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2%, MErz 1963 die Mdglichkeit eines teilweisen Rechtstiber—
gangs der Abfindungsforderung auf die Bundesanstalt er-
kannt und erdrtert haben. Eine Verhandlung hieriiber im
Sinne des § 767 Abs. 2 ZPO war ihnen im Laufedes Kindi-
gungsschutzprozesses nicht mdglich; daher brauchte die
Klégerin, was ihr zudem aus praktischen Griinden nicht zu-
rutbar war, nicht darauf zu bestehen, daB im Vergleich
selbst der teilweise Rechtsiibergang auf die Bundesanstalt
mitgeregelt wiirde.

2. In der Sache ist die Vollstreckungsabwehrklage un-
begriindet, da die im Vergleich festgesetzte Abfindung
nicht auf die Bundesanstalt in dem beanspruchten Umfange
libergegangen ist. An den Voraussetzungen'eines gsolchen
Rechtsiibergangs fehlt es, weil die Abfindung unmittelbpar
kein Arbeitsentgelt ist (s. Draeger-Buchwitz-Schdnefel-
der, AVAVG, § 96 Anm. 4) und hier ferner auch nicht "nach
den Umsténden des Einzelfalles" wenigstens teilweise als
ein Betrag gelten kann, der zur Abflndung von Anspriichen
‘auf Arbeitsentgelt gewdhrt worden ist (§ 96 Abs. 1 Satz 2
AVAVG); damit bestand also auch fiir die hier streitige
Zeit von 1. Januar bis zum 31. Mai 1962 ein Anspruch des
Beklagten auf Arbeitslosengeld, so daB ein Forderungsiiber-
gang auf die Bundesanstalt nicht in Prage kommt.

Zu diesem Ergebnis kann man allerdings, wovon das
Landesérbeitsgericht zu Recht ausgeht, nicht allein schon
deshalb gelangen, weil die Parteien im Vergleich vom
23. lidrz 1963 die an den Beklagten zu zahlende Vergleichs-
sunne von 10.500,-- DM in die rechtliche Gestalt einer Ab-
findung nach §§ 7, 8 KSchG gekleidet haben. Denn durch
eine solche rechtliche Gestaltung wird nicht unter allen
Umstdnden von vornherein ausgeschlossen, daB die Leistung
des Arbeltgebers ihrem eigentlichen Wesen nach in Wahr-
heit Arbeitsentgelt darstellt, oder, wie der Sachverhalt
in dem Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
liber das zweite Anderungsgesetz zum AVAVG (BT-Drucksache
IIT, 1294 unter II zu Nr. 10) bezeichnet wird, "an Stelle
von Lrbeitscntgelt gewdhrt® wird. Mit der auf die "Um-
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stdnde des BEinzelfalles" abstellenden, also weltgespannten

Betrachtungsweise will der Gesetzgeber offenbar verhin-

dern, daB die rechtliche Bezeichnung als Abflndung nach
§§ 7, 8 KSchG dazu benutzt werde, um die Anwendung des
§ 96 AVAVG zu verhindern (s. Leder, Betricbsberater 1960,
S. 97).

Die Vergleichssumme kann jedoch nach den Umsténden
des Falles deshalb nicht mit einem auf die Zeit vom
1. Januar bis 31. Mai 1962 entfallenden Anteil als Ar-
beitsentgelt angesehen werden, weil der im-Vergleich auf
den 31. Dezember 1961 festgesetzte Zeitpunkt filir die Be~
endigung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien der Rechis—
lage entsprach; fiir irgendeinen darauf folgenden Zeit-
raum kommt daher begrifflich die Gewidhrung von Arbeits—
entgelt, also auch bel einer die gesamten Fallumsténde

umfassenden Betrachtungsweise, nicht mehr in Betracht. Der

gemdB §§ 7 Abs. 2 und 11 Abs. 1 KSchG richtig festge-
setztc Zeitpunkt der Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses
ist némlich fiir die zeitliche Abgrenzung des Arbeits-

"entgeltbozuges ausschlaggebend. Ebenso wie der durch

Richterspruch gem#f diesen Vorschriften festgesetzte
Zeitpunkt der Aufldsung die abschlieBende und durch
sonstige Erwdgungen nicht mehr zu veréindernde HuBerste
zeitliche Grenze fiir die Qualifikation einer Arbeitgeber-
leistung als Arbeitsentgelt setzt (s. Draeger-Buchwitz-
Schonefelder, aa0), kliért diese Frage auch ein Prozef-
vergleich, in dem die Parteien unter Beachtung der eben
angefﬁhrteﬁ Vorschriften den Tag der Aufldsung des Ar-

'beitsverhéltnisses bestimmen (s0 im Grundsatz auch Rade-

macher in "Arbeit, Beruf und Arbeitslosenhilfe", 1961,

3. 55 £, L§77) Denn die allgemeine Rechtswirkung von
Urteilen und Prozererglelchen ist nach den Vorschrifien
der Rechtsordnung, insbesondere im Hinblick auf die Frage
der Auflosung eines Arbeitsverhdltnisses, die glelche.ﬂ
Es wire durch keinen rechtlichen Gesichtspunkt zu recht-
fertigen und Uberdies auch nicht mit der vom Arbeitsge-
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richtsgesetz vorzugsweise erstrebten glitlichen Beilegung
von Rechtsstreitigkeiten (§ 57 Abs. 2, § 64 Abs. 3) zu ver-
ginbaren, wollte man hier bei Urteilen einer- und Prozefiver-
glecichen andererseits cinen verschiedenen rechtlichen MaB=
stab anlegeno

Tas Landesarbeitsgericht durfte demnach in seinen
der Klageabweisung in erster Linie zugrundeliegenden Er-
wigungen (unter I der Entscheidungsgriinde) nicht ausschlief-
lich auf den Inhalt und Wortlaut des Vergleichs abstellen
und danach allein schon die festgesetzte Abfindung voll-
stindig als solche nach §§ 7, 8 KSchG beurteilen. Dieser
rechtliche Ansatzpunkt bedarf der ergénzenden Korrektur da-
hin, daf vor allem anderen die RechtméBigkeit des im Ver-
gleich gewdhlten Auflosungszeitpunktes - nicht also allein
der hierzu erklédrte Wille der Parteien—- maBgebend ist.

LaBt dieser Zeitpunkt sich nicht beanstanden, so bedarf

es keiner weiteren ErSrterung sonstiger Fallumsténde, Viel-
nehr ist dann der erkldrte Vergleichswille der Parteien
derjenige Umstand des Einzelfalles im Sinne des § 96 Avbs. !
Satz 2 AVAVG, der es ausschlieBt, einen als Abfindung nach
§8§ 7, 8 KSchG bezeichneten Betrag ganz oder teilweise als
Arbcitsentgelt fiir einen nach dem Auflésungszeitpunkt lie-
genden Zeitraum gelten zu lassen.

Die Rechtm&Bigkcit des von den Parteien gewidhlten Auf-
losungszeitpunktes ergibt sich hier aus der Lage des Kiin-
digungsschutzprozesses im Zeitpunkt des Abschlusses des Ver-
glcichs., Damals war das Schicksal des Arbeitsverhdlinisses
in jeder Hinsicht ungewifl; die Kl&gerin hatte die Ablehnung
ihrer Kindigungen, der Beklagte die Aufldsung des Arbeits—
verhiiltnisses auf Grund des von der Klédgerin gestellten Auf-
losungsantrages mit der Revision angegriffen. Vorrangig war

-in dicser Lage die von der Kligerin am 5. Oktober 1961 aus-

gesprochene auBerordentliche Kiindigung. Im Falle einer
'solchen Kiindigung ist nach der Rechtsprechung (BAG in AP
Nr. 11 zu § 13 XKSchG) und der iiberwiegenden Literaturan-
sicht (Herschel-Steinmann, Kﬁhdigungsschutzgesetz, § 11 Anm,
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6 b; Auffarth-Miller, Kindigungsschutzgesetz, § 11 Anm.
1%; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, S. T797;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Bd. 1, S. 673, mit weiteren Nachweisen, auch iiber ab-
vcichende Ansichten) der Tag des Ausspruchs der frist-
losen Kiindigung selbst als der dem § 11 Abs. 1 in Verb.
mit § 7 Abs. 2 entsprechende Endzeitpunkt festzusetzen.
Danach konnten die die friedliche Beendigung des Kiindi-
gungsrechtastreits suchenden Farteien jedenfails jeden
Zeitpunkt in der ganzen Zeitskala zwischen dem 5. Qktober
1961 und dem 30, Juni 1962 als moglichen und rechtmifigen
Aufldsungstermin beétimmen; gegen die Festsetzung auf |
den 31. Dezember 1961 mit den weiteren daraus sich er-
gebenden Folgen ist unter diesenm Gesichtspunkt nichts
einzuwenden. ‘

Demgegeniiber kommt es entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht entscheidend gerade auf den vom lLandesar-
beitsgericht im Vorprozef auf den 30. Juni 1962 festge~
setzten Aufldsungstermin an; ebenso unerheblich ist der
Vortrag der Klidgerin iiber die rechnerischen Kalkulationen,
die die Parteien bei der Bemessung der Héhe der Abfin-
dung im Zusammenhang mit. der Vorverlegung dieses Termins
auf den 31. Dezember 1961 angeblich angestellt haben.
Denn der Termin vom 30. Juni 1962 war, wie eben dargelegt,
bei urteilsméBiger Festsetzung nicht zutreffend, wenn in
erster Linie die auBerordentliche Kiindigung zu beriick-
sichtigen war. Ein Urteil des Revisionsgerichts im Vor-
prozell hétte daher, wenn es die Unwirksamkeit dieser Kiin-
digung und die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts iiber
den Aufldsungsantrag bestdtigt hdtte, einen friiheren End-
zeitpunkt als den 30. Juni 1962 festsetzen miissen. Dann
muB aber auch die vergleichsweise.Festsetzung auf cinen
fritheren Termin mit der Fblge beachtet werden, daB fur
einen danach liegenden Zeitraum die Leistung von Arbeits—
entgelt begrifflich nicit mehr - auch nicht nach den
"Umsténden des Falles" - in Betracht kommt.
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Damit erweist sich die Abweisung der Vollstreckungsab-
wehrklage als zutreffend, ohne daBl es noch auf weitere recht-
liche Gegichtspunkte,ingbesondere die Verfahrensriigen der
Revision ankime. Diese Riigen betreffen nur die Frage der Be-
rechnung der Abfindungssumme im Vergleich, die fiir die recht-
liche Natur der Abfindung nach den fiir § 96 Abs. 1 Satz 2
AVAVG gliltigen MaBstidben unerheblich ist.

Danach war die Revision zuruckzﬁweiseno Dabei war die
Kostenentscheidung des Landesarbeitsgerichts dahin zu be-
richtigen, daB die Klégerin die Kosten des Rechtsstreits und
die Nebenintervenientin die durch die Nebenintervention ver-
ursachten Kosten zu tragen hat. Dies ist nach § 101 Abs. 1
ZFO geboten. Die die Kosten je zur Hdlfte auf Partei und
Necbenintervenientin verteilende Regelung des Landesarbeits-
gerichts wédre nur richtig, wenn, was nicht der Fall ist,
eine streitgentssische Streithilfe nach § 69 ZPO vorlige
{§ 101 Abs. 2 ZPO).

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara

Dr. Doderlein Déring
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