
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

t

Gesetz: ZPO §§ 767, 794, 795;- AVAVG § 96; KSchG §§ 7, 8, 11

Leitsätze: 1» Bei einer Vollstreckungsabwehrklage, die sich gegen 
den eine Abfindung nach §§ 7, 8 KSchG festsetzenden 
Vollstreckungstitel richtet, greift die Beschränkung 
der Einwendungen nach § 767 Abso 2 ZPO nicht ein«

2= Ein von den Parteien eines Kündigungsrechtsstreits 
unter Beachtung der §§ 7 Abs- 2 und 11 Abs» 1 KSchG 
vergleichsweise festgesetzter Zeitpunkt für die Auf­
lösung des ArbeitsVerhältnisses klärt auch die Frage 
bis zu welchem Zeitpunkt der Arbeitnehmer äußersten­
falls Anspruch auf Arbeitsentgelt hat und für wel­
chen Zeitraum demgemäß sein Anspruch auf Arbeits­
losengeld nach § 96 .Abs- 1 Satz 1 AVAVG ruht-

3» Es ist ausgeschlossen, eine in einem solchen Ver­
gleich (so Ziffo 2) gemäß § § 7 , 8  KSchG festgesetzte 
Abfindung unter Berufung auf die Umstände des Ein­
zelfalles als Abfindung des Anspruchs auf Arbeits­
entgelt (§96 Abs» 1 Satz 2 AVAVG) für einen nach 
dem Auflösungsterrain liegenden Zeitraum anzusehen»

Aktenzeichen: 5 AZH 278/67
Urteil des BAG vom 22» Februar 1968 - LAG Bremen
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5_AZRJ>78/67 
2 Sa 129/66 Bremen

Verkündet
am 22o Februar  1968

Im Namen des Volkes!

gezo Weinrich,

Amtsinspektor  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

I n  Sachen

PP-

h a t  der  F ünf te  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  auf  Grund 
d e r  mündlichen Verhandlung vom 18» Ja n u a r  1968 durch den 
S e n a t s p r ä s id e n te n  P ro f e s s o r  Dr» Dr. B o ld t ,  d ie  Bundes­
r i c h t e r  Br. A u f f a r th  und S ia r a  sowie d ie  B u n d e s a rb e i t s ­
r i c h t e r  DTo D öder le in  und Döring f ü r  Recht erkannt?

2
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Die R e v is io n  der K lä g e r in  gegen das U r t e i l  des  Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  Bremen vom 28» A p r i l  1967 -  2 Sa 
1 29/66 -  wird  mit  der  Maßgabe zurückgewiesen ,  daß die  
K lä g e r in  d ie  Kosten des e r s t e n  und zweiten  R ech tszuges ,  
d i e  N e b e n in te rv e n ie n t in  d ie  durch d ie  N eben in te rven ­
t i o n  v e r u r s a c h te n  Kosten zu t r a g e n  hat»
Die Kosten des R e v is io n s v e r fa h re n s  werden der  K läg e r in  
a u f e r l e g t  m it  Ausnahme d e r  Kosten der  N eben in te rven ­
t i o n ,  d i e  d ie  N e b e n in te rv e n ie n t in  zu t r a g e n  hato

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a tbes tand :

Der B ek lag te  war s e i t  1945* z u l e t z t  a l s  B e t r i e b s h o f ­
v o r s t e h e r ,  b e i  de r  K lä g e r in  b e s c h ä f t i g t »  Am 5« Oktober 1961 
k ü n d ig te  d ie  K lä g e r in  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  mit  dem Beklag­
t e n  f r i s t l o s  und v o r s o r g l i c h  f r i s tg e m ä ß ,  nachdem s i e  b e r e i t s  
v o r h e r ,  näm lich  am 15» September 1961, e in e  Änderungskündi­
gung ausgesprochen  h a t te»  Gegen a l l e  Kündigungen erhob der  
B ek lag te  Kündigungsschutzklage» Diese Klage wurde durch 
U r t e i l  des A r b e i t s g e r i c h t s  Bremen vom 9° November 1961 ab­
gewiesen (1 Ca 553/61)» Auf d i e  Berufung des B ek lag ten  
ä n d e r t e  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  Bremen d i e s e s  U r t e i l  ab 
und s t e l l t e  f e s t ,  daß das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  
durch  d ie  ausgesprochenen  Kündigungen n i c h t  a u f g e l ö s t  wor­
den sei» Auf Antrag der  K lä g e r in  l ö s t e  das L a n d e s a rb e i t s g e ­
r i c h t  jedoch das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  zum 30» Ju ­
n i  1962 au f  und v e r u r t e i l t e  d i e  K lä g e r in ,  an den Beklag ten  
e ine Abfindung i n  Höhe von 4 . 8 0 0 , — DM zu zah len .

Gegen das U r t e i l  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Bremen l e g ­
t e n  sowohl d ie  K läg e r in  u n d . s e i n e r z e i t i g e  B ek lag te  a l s  auch 
d e r  B ek lag te  und s e i n e r z e i t i g e  K läger  R e v is io n  e i n .  Im Re­
v i s i o n s v e r f a h r e n  s c h lo s s e n  d ie  P a r t e i e n  a u f  Vorschlag  des
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B e r i c h t e r s t a t t e r s  vor  dem B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  am 23»März
1963 den fo lgenden  V erg le ich :

"1, Das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  des K läge rs  h a t  am 31» De­
zember 1961 in  b e i d e r s e i t i g e m  E in v e r s tä n d n is  ge­
endet» B is  dah in  h a t  de r  K läger  Anspruch auf  s e i n  
G eha l t  a l s  B e t r i e b s h o f v o r s t e h e r , e i n s c h l i e ß l i c h  
L e is tungsp räm ie  und Weihnachtsgeld»

2» Die Bek lag te  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  an den Kläger  a l s  
Abfindung nach §§ 7, 8 KSchG DM 10»500,— (i»W»s 
zeh n tau sen d fü n fh u n d e r t  Deutsche Mark) zu zahlen» 
Auf d ie s e n  B e t r ag  werden d ie  DM 4»800 ,— an g e rech ­
n e t ,  d ie  d e r  K läger  b e r e i t s  e r h a l t e n  hat»

3» Die B ek lag te  s t e h t  d a fü r  e i n ,  daß dem K läger  die  
e r d i e n t e n  Ansprüche an d i e  Ruhegeldkasse der

S traßenbahn AG (VVaG) nach dem Stand vom 
31» Dezember 1961 e r h a l t e n  b l e i b e n  und v e r p f l i c h ­
t e t  s i c h  gegenüber  d e r  Ruhegeldkasse  d ie  e n t ­
sprechenden  E rk lärungen  abzugeben»

4» Beide P a r t e i e n  h a l t e n  d ie  im l a u f e  des P ro zesses  
erhobenen g e g e n s e i t i g e n  Vorwürfe n i c h t  au f rech t»

5  »  o o o o o

6  O  O »  »  O o

7» Damit s in d  a l l e  g e g e n s e i t i g e n  Ansprüche g e r e g e l t» "
In  der  Z e i t  vom 6» November 1961 b i s  zum 31« Mai 1962

e r h i e l t  der  Bek lag te  vom A rbe i tsam t  B: A r b e i t s l o s e n ­
g e ld  i n  Höhe von insgesam t 2»158,40 DM» H i e r i n  i s t  e in
B e t r a g  i n  Höhe von 1»793,60 DM f ü r  d ie  Z e i t  vom 1» Januar
1962 b i s  zum 31° Mai 1962 en th a l t e n »  Das f ü r  d ie  Monate
November und Dezember 1961 g e z a h l t e  A r b e i t s lo s e n g e ld  e r ­
h i e l t  das A rbe i tsam t  zurück» Mit Sch re iben  vom 29» A p r i l  
1963 f o r d e r t e  d ie  B u n d e s a n s ta l t  f ü r  A rb e i t s v e rm i t t l u n g  
und A rb e i t s l o s e n v e r s i c h e r u n g  von d e r  K lä g e r in  d ie  Zahlung 
e i n e s  B e t rag es  von 1»793,60 DM aus der  Vergleichssumme, 
w e i l  in so w e i t  der  Anspruch des B e k lag ten  gegen d ie  Kläge­
r i n  gemäß § 96 AVAVG au f  s i e  übergegangen s e i ;  i n  der  
Vergleichssumme s e i  näm lich  e i n  B e trag  von 5»200,— DM a l s  
Abfindung von Ansprüchen a u f  A r b e i t s e n t g e l t  f ü r  d ie  Monate 
J a n u a r  b i s  J u n i  1962 e n th a l ten »  D araufh in  überw ies  d ie
K lä g e r in  der  B u n d e s a n s ta l t  den v e r l a n g te n  B e t rag  und min­
d e r t e  i n  d i e s e r  Höhe d ie  an den B ek lag ten  a u f  Grund des 
V e rg le ic h e s  zu l e i s t e n d e  Zahlung»

Der mit  d i e s e r  Minderung n i c h t  e in v e r s ta n d e n e  Belclag-
4
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t e  b e t r i e b  nunmehr gegen d ie  K lä g e r in  d ie  Z w angsvo l ls t rek ­
kung aus dem V erg le ich  in  Höhe e in e s  T e i l b e t r a g e s  von 
5 0 0 ,— DM und l i e ß  b e i  der  K lä g e r in  e ine  Buchungsmaschine 
pfänden»

Im v o r l i e g e n d e n  V erfahren  h a t  d ie  K lä g e r in  V o l l s t r e k -  \
kungsabwehrklage erhoben und h a t  d i e s e  wie f o l g t  begründe t :

Die Vergleichssumme s t e l l e  zum T e i l ,  nämlich i n  Höhe 
e in e s  B e t rag es  von 5=200,— DM, e in e  Abfindung des An­
sp ruches  des B ek lag ten  au f  A r b e i t s e n t g e l t  f ü r  d ie  Z e i t  vom 
Io Januar  b i s  zum 30= J u n i  1962 dar» Bei de r  Berechnung der  
Abfindungssumme h ä t t e n  d ie  P a r t e i e n  zunächs t  den vom Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t  B f e s t g e s e t z t e n  A bfindungsbe trag
von 4=800,— DM zugrunde g e l e g t  und d a rau f  das G eha l t  des 
B ek lag ten  f ü r  sechs  Monate i n f o l g e  des im V erg le ich  v o r ­
v e r l e g t e n  Z e i tp u n k te s  der  Beendigung des A r b e i t s v e r h ä l t ­
n i s s e s  sowie' e in e  K os tenpauschale  von 5 0 0 ,— DM a u fg e -  
s tock to  Der r i c h t i g e  Z e i tp u n k t  f ü r  d i e  Beendigung des Ar­
b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  s e i  de r  30o J u n i  1962 gewesen, so wie 
i h n  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  B: l i n  seinem Berufungs­
u r t e i l  f e s t g e s e t z t  habe» Die Wahl des 31» Dezember 1961 
s e i  desha lb  e r f o l g t ,  w e i l  de r  B ek lag te  b e r e i t s  am Io Ju n i  
1962 e ine  neue T ä t i g k e i t  aufgenommen habe und d ie  Vorver­
legung des Beendigungs terra ins  . f ü r  d ie  K lä g e i in  nach  außen 
angenehm gewesen sei« Der vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  f e s t ­
g e s e t z t e  A bfindungsbe trag  s e i  dementsprechend um das Ge­
h a l t  des K läg e rs  i n  der Z e i t  von Jan u a r  b i s  J u n i  1962 e r ­
h ö h t  worden» Der Sache nach han d e le  es s i c h  daher  b e i  der 
Abfindungssumme i n  Höhe e in e s  T e i l b e t r a g e s  von 5.-200,— DM 
um " s o n s t ig e  an den Arbeitnehmer g e z a h l t e  Be träge"  im 
Sinne von § 96 Abs» 1 Sa tz  2 AVAVG» In  Höhe der  vom Be­
k l a g t e n  ab Ja n u a r  1962 empfangenen Bezüge an A r b e i t s l o s e n ­
ge ld  habe s i e  daher  i h r e  V e rp f l i c h tu n g  aus dem V erg le ich  
gegenüber dem B ek lag ten  durch  d i e  Zählung an d ie  Bundes­
a n s t a l t  mit  s c h u ld b e f r e i e n d e r  Wirkung e r f ü l l t »

Die K lä g e r in  h a t  b e a n t r a g t ,
d ie  Zw angsvolls t reckung  aus der  Z i f f e r  2 des am
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23o März 1963 v o r  dem Zweiten Senat des Bundesar­
b e i t s g e r i c h t s  u n t e r  dem A ktenze ichen  2 AZR 399/62 
zwischen den P a r t e i e n  g e s ch lo s s en en  V erg le ich  f ü r  
u n z u l ä s s i g  zu e rk lä ren»

Der B u n d e s a n s ta l t  f ü r  A r b e i t s v e r m i t t l u n g  und A r b e i t s l o s e n ­
v e r s i c h e r u n g  h a t  d i e  K lä g e r in  den S t r e i t  verkündet» Die 
B u n d e s a n s ta l t  i s t  dem R e c h t s s t r e i t  a u f  s e i t e n  der  K lä g e r in  
.b e ig e t r e te n »  Sie h a t  s i c h  dem Antrag und dem Standpunkt 
d e r  K lä g e r in  angeschlossen»

Der. B ek lag te  h a t  Klageabweisung b ea n t r ag t»  Er v e r ­
t r i t t  u n t e r  Hinweis a u f  den I n h a l t  des V e rg le ich s  den 
S tandpunkts  daß es s i c h  b e i  d e r  Vergleichssumme i n  vollem 
Umfang um e in e  Abfindung gemäß §§ 7? 8 KSchG , n i c h t  aber  
um A r b e i t s e n t g e l t , '  handele»

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Zwangsvolls t reckung  aus 
d e r  Z i f f e r  2 des oben genannten V e rg le ich s  i n  Höhe von 
1 °793560 DM f ü r  u n z u l ä s s i g  e r k l ä r t »  Auf d ie  Berufung des 
B e k l a g t e n ‘h a t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d i e s e s  U r t e i l  ab -  
g e ä n d e r t  und h a t  d i e  Klage abgewiesen» Gegen s e i n  U r t e i l  
h a t  es d ie  R e v is io n  zugelassen»

Mit der  R e v is io n  v e r f o l g e n  d i e  K lä g e r in  und d ie  Ne­
b e n i n t e r v e n i e n t  i n  das K la g e z ie l  w e i te r»

E n tsc h e id ungsgründe:

Die R e v is io n  b l i e b  ohne E r f o l g ,  da das L a n d e s a rb e i t s ­
g e r i c h t  d ie  V o l ls t reckungsabw ehrk lage  zu Recht a l s  unbe­
g rü n d e t  angesehen hat»
1» Entgegen d e r  A ns ich t  des B ek lag ten  s c h e i t e r t  d ie  V o l l -  
s t reckungsabw ehrk lage  a l l e r d i n g s  n i c h t  an  dem s i c h  aus 
§ 767 Abs» 2 ZPO ergebenden p r o z e s s u a le n  H in d e rn is ;  da­
nach s in d  Einwendungen , d ie  den durch U r t e i l  f e s t g e s t e l l ­
t e n  Anspruch s e l b s t  b e t r e f f e n ,  nur  in s o w e i t  z u l ä s s i g ,  a l s  
d i e  Gründe, au f  denen s i e  be ruhen ,  e r s t  nach dem Schluß 
d e r  mündlichen Verhandlung, i n  d e r  Einwendungen nach den
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p r o z e s s u a l e n  V o r s c h r i f t e n  h ä t t e n  g e l t e n d  gemacht werden 
müssen, en t s ta n d e n  s in d  und durch  E inspruch  n i c h t  mehr 
g e l t e n d  gemacht werden können. Denn d ie  Beschränkung aus 
§ 767 Abs. 2 ZPO g r e i f t  h i e r  n i c h t  e i n ,  obwohl nach  §§
794, 795 ZPO a u f  d ie  Zw angsvo lls t reckung  aus P rozeßver­
g l e i c h e n  an s i c h  d ie  f ü r  U r t e i l e  g e l t e n d e n  V o r s c h r i f t e n  
de r  §§ 724 b i s  795 ZPO en tsp rech en d  anzuwenden s in d .

Es mag h i e r  o f fe n  b l e i b e n ,  ob man zu diesem Ergeb­
n i s  a l l e i n  schon deshalb  ge langen  müßte, w e i l  f ü r  Prozeß­
v e r g l e i c h e  a l lg em e in  d ie  Beschränkung der  Einwendungen 
nach § 767 Abs. 2 ZPO n i c h t  anzuerkennen wäre; d i e s  i s t  
de r  S tandpunkt des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  (LM Nr. 4 zu § 767 
ZPO = NJW 1953 S. 345) und überwiegend des  S c h r i f t tu m s  
(Rosenberg, Lehrbuch, 9<> A u f l . ,  § 183 I I I  2 c ;  S t e i n -  
Jo n a s ,  ZPO, 18. A u f l . ,  § 795 Anm. I I ,  5; Wieczorek, ZPO,
§ 795 Anm. A I  e 3; a.A. Baumbach, ZPO, 29» A u f l . ,  § 795 
Anm. 2 ) ,  d e r  damit begründe t  w ird ,  daß P ro z eß v e rg le ich e n  
n i c h t  d i e  den in n e re n  Grund f ü r  d i e  V o r s c h r i f t  des § 767 
Abs. 2 ZPO b i ld e n d e  R e c h ts k ra f tw i rk u n g  zukomme. Denn 
h i e r  i s t  es b e r e i t s  nach der  R e c h t s n a tu r  des im V erg le ich  
vom 23» März 1963 f e s t g e s t e l l t e n  Anspruchs a u s g e s c h lo s ­
sen ,  den Schu ldner  b e i  dem Verlangen nach B e s e i t ig u n g  
der  V o l l s t r e c k b a r k e i t  au f  Einwendungen zu besch ränken ,  
d ie  s i c h  a u f  z e i t l i c h  nach dem V erg le ich sab sch lu ß  l i e g e n ­
de Tatsachen  s t ü t z e n .

Mit dem Antrag au f  Auflösung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s -  
seo und Zahlung e i n e r  Abfindung gemäß § 7 Abs. 1 KSchG 
w ird  im Rahmen des K ündigungsschu tzp rozesses  näm lich  k e in  
Anspruch im Sinne des m a t e r i e l l e n  R ech ts  g e l t e n d  gemacht, 
sondern  das Begehren a u f  Rechtsänderung durch R i c h t e r a k t  
(H crsche l -g te inm ann ,  Kommentar zum Kündigungsschutzge­
s e t z ,  5. A u f l . ,  § 7 Anm, 5)« Ers t '  durch  das  U r t e i l  im 
Ktindigungsschutzprozeß oder  e in en  den R e c h t s s t r e i t  ab­
s c h l ie ß e n d e n  P r o z e ß v e r g l e i c h ' e n t s t e h t  g g f ,  ü b e rh au p t  der  
Anspruch au f  d ie  Abfindung, In  d e r  dem Abschluß des R ech ts ­
s t r e i t s  vorangehenden mündlichen Verhandlung kann daher
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auch, n i c h t  über  e in en  m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n  Anspruch ver -  
-h a n d e l t  und s e in e  B erech t igung  mit m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n  
Einwendungen im Sinne des § 767 Abs« 2 ZPO bekämpft wer­
den; es können a l l e n f a l l s  d ie  r e c h t l i c h e n  Polgen ,  d ie  
s i c h  durch R ic h te r s p r u c h  oder V erg le ich  m öglicherweise  
e rgeben ,  zwischen den P a r t e i e n  e r ö r t e r t  werden. Bas h a t  
no twendigerweise  zur  P o lg e ,  daß gegenüber e in e r  durch 
U r t e i l  r e c h t s k r ä f t i g  an e rk an n ten  Abfindung die  V o l l s t r e k -  
kungsabwehrklage ohne d i e  Einschränkungen des § 767 Abs0 
2 ZPO z u l ä s s i g  s e i n  muß; n i c h t s  ande res  kann dann f ü r  
e in en  P ro z c ß v e rg le ic h  g e l t e n ,  de r  zur  Beilegung  des R ech ts ­
s t r e i t s  ü b e r  e ine  Kündigung und e inen  A uf lösungsan t rag  
nach § 7 Abs» 1 KSchG g e s c h lo s s e n  .wird»

Das Gesagte t r i f f t  in sb eso n d ere  f ü r  d ie  Einwendung 
des Rechtsübergangs a u f  d i e  B u n d e s a n s ta l t  f ü r  A r b e i t s ­
v e r m i t t l u n g  und A r b e i t s l o s e n v e r s i c h e r u n g  gemäß § 96 Abs» 2 
S a tz  2 AVAVG zu» D ie se r  Rechtsübergang v o l l z i e h t  s i c h  
nach  d e r  g e s e t z l i c h e n  K o n s t ru k t io n  i n  der  genannten Vor­
s c h r i f t  i n  der  Weise, daß d e r  "Anspruch au f  d ie  g e sch u l ­
d e t e n  Bezüge" im Z e i tpunk t  s e in e s  E n ts teh en s  auf  d ie  Bun­
d e s a n s t a l t  ü b e rg e h t ,  und zwar i n  Höhe des gewährten Ar­
b e i t s l o s e n g e l d e s  o Da d e r  Anspruch auf  d ie  Abfindung e r s t  
du rch  U r t e i l  oder V e rg le i c h  e n t s t e h t ,  kann er  a l s o  auch 
f r ü h e s t e n s  zu diesem Z e i tpunk t  au f  d ie  B u n d e s a n s ta l t  ü b e r ­
gehen» Über den Rech tsübergang  a u f  d i e  B u n d e s a n s ta l t  kann 
daher  im Ründigungsschutzprozeß  s e l b s t  noch t  n i c h t  v e r ­
h a n d e l t  werden» Dies i s t  auch p r a k t i s c h  kaum möglich, v/eil  
b i s  zum U r t e i l  -  bzw» zum u n w id e r r u f l i c h e n  Abschluß des 
V e rg le i c h s  -  d ie  Höhe d e r  Abfindung ungewiß i s t ;  d ie  Höhe 
de r  Abfindung und auch de r  f e s t z u s t e l l e n d e  Z e i tpunk t  de r  
Beendigung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  s in d  abe r  P ak to ren ,  
ohne d e ren  Kenntnis  s i c h  sch w e r l ich  übe r  d ie  Präge v e r ­
hande ln  l ä ß t ,  ob d ie  Abfindung "nach den Umständen des 
E i n z e l f a l l c s "  zur Abfindung von Ansprüchen au f  A r b e i t s ­
e n t g e l t  gewährt wird  (§ 96 Abs» 1 S a tz  2 AVAVG)» Es i s t  
d ah e r  en tgegen der  A ns ich t  des B ek lag ten  u n e rh e b l ic h ,  daß 
d i e  P a r t e i e n  h i e r  vor  dem Abschluß des V erg le ich es  vom

-  8 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  8 -

23» März 1963 d ie  M ögl ichke i t  e in es  t e i l w e i s e n  R ech tsü b e r ­
gangs der  Abfindungsforderung  a u f  d ie  B u n d e s a n s ta l t  e r ­
kann t  und e r ö r t e r t  haben» Eine Verhandlung h i e r ü b e r  im 
Sinne des § 767 Abs» 2 ZPO war ihnen  im Laufedes Kündi­
g u n g ssch u tzp ro zesse s  n i c h t  möglich; daher  b r a u c h te  d ie  
K lä g e r in ,  was i h r  zudem aus p r a k t i s c h e n  Gründen n i c h t  zu­
mutbar war, n i c h t  d a rau f  zu b e s te h e n ,  daß im V erg le ich  
s e l b s t  d e r  t e i l w e i s e  Rechtsübergang a u f  d ie  B u n d e s a n s ta l t  
m i t g e r e g e l t  würde»
2» In  d e r  Sache i s t  d i e  V o l ls t reckungsabw ehrk lage  un­
b eg rü n d e t ,  da d ie  im V erg le ich  f e s t g e s e t z t e  Abfindung 
n i c h t  a u f  d ie  B u n d e sa n s ta l t  i n  dem b ea n sp ru ch te n  Umfange 
übergegangen i s t »  An den V orausse tzungen  e in es  so lch en  
Rechtsübergangs f e h l t  e s ,  w e i l  d i e  Abfindung u n m i t t e l b a r  
k e i n  A r b e i t s e n t g e l t  i s t  (s» P raeg er -B u ch w itz -S ch ö n efe l ­
d e r ,  AVAVG, § 96 Anm» 4) und h i e r  f e r n e r  auch n i c h t  »'nach 
den Umständen des E i n z e l f a l l e s "  w en igs tens  t e i l w e i s e  a l s  
e in  B e trag  g e l t e n  kann, d e r  zur Abfindung von Ansprüchen 
au f  A r b e i t s e n t g e l t  gewährt worden i s t  (§ 96 Abs» 1 Satz 2 
AVAVG); damit b e s ta n d  a l s o  auch f ü r  d i e  h i e r  s t r e i t i g e  
Z e i t  von 1» Jan u a r  b i s  zum 31° Mai 1962 e in  Anspruch des 
B ek lag ten  a u f  A r b e i t s l o s e n g e l d ,  so daß e i n  Forde rungsüber­
gang a u f  d ie  B u n d e s a n s ta l t  n i c h t  i n  Frage kommt»

Zu diesem Ergebnis  kann man a l l e r d i n g s ,  wovon das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu Recht a u s g e h t ,  n i c h t  a l l e i n  schon 
desha lb  ge langen ,  w e i l  d ie  P a r t e i e n  im V e rg le i c h  vom 
23» März 1963 d i e  an den B e k lag ten  zu zahlende V e r g le i c h s -  
summe von 10»500,— UM in  d ie  r e c h t l i c h e  G e s t a l t  e i n e r  Ab­
f indung  nach §§ 7, 8 KSchG g e k l e i d e t  haben» Denn durch  
e ine  so lc h e  r e c h t l i c h e  G e s ta l tu n g  w ird  n i c h t  u n t e r  a l l e n  
Umständen von v o rn h e re in  a u s g e s c h lo s s e n ,  daß d i e  L e is tu n g  
des A rb e i tg e b e r s  ihrem e i g e n t l i c h e n  Wesen nach i n  Wahr­
h e i t  A r b e i t s e n t g e l t  d a r s t e l l t ,  ode r ,  wie der  S a c h v e rh a l t  
i n  dem S c h r i f t l i c h e n  B e r i c h t  des Ausschusses  f ü r  A rb e i t  
ü b e r  das zw e i te  Änderungsgesetz  zum AVAVG (BP-Drucksache 
I I I ,  1294 u n t e r  I I  zu Hr» IQ) b e z e ic h n e t  w ird ,  "an S t e l l e  
von A r b e i t s e n t g e l t  gewährt" wird» Mit d e r  a u f  d ie  "Um-
-  9 -
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s tä n d e  des E i n z e l f a l l e s "  a b s t e l l e n d e n ,  a l s o  w e i tg e sp a n n ten  
B e t rach tu n g sw eise  w i l l  d e r  G ese tzgeber  o f f e n b a r  v e r h i n ­
d e rn ,  daß d ie  r e c h t l i c h e  Bezeichnung a l s  Abfindung nach 
§§ 7,  8 KSchG dazu b e n u t z t  werde, um d ie  Anwendung des 
§ 96 AVAVG zu v e r h in d e rn  ( s ,  Leder ,  B e t r i e b s b e r a t e r  I960, 
So 9 7 ) °

Die Vergleichssumme kann jedoch  nach den Umständen 
des  P a l l e s  desha lb  n i c h t  m it  einem a u f  d ie  Z e i t  vom 
lo Ja n u a r  b i s  31» Mai 1962 e n t f a l l e n d e n  A n te i l  a l s  Ar­
b e i t s e n t g e l t  angesehen werden, w e i l  de r  im V erg le ich  auf  
den 31o Dezember 1961 f e s t g e s e t z t e  Z e i tp u n k t  f ü r  d i e  Be­
endigung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  d e r  P a r t e i e n  der  R ech ts ­
l a g e  e n t s p r a c h ;  f ü r  i r g e n d e in e n  d a rau f  fo lgenden  Z e i t ­
raum kommt daher  b e g r i f f l i c h  d ie  Gewährung von A r b e i t s ­
e n t g e l t ,  a l s o  auch b e i  e i n e r  d ie  gesamten Pallum stände 
umfassenden B e t rach tu n g sw e ise ,  n i c h t  mehr i n  Be trach t»  Der 
gemäß §§ 7 Abs0 2 und 11 Abs» 1 KSchG r i c h t i g  f e s t g e ­
s e t z t e  Z e i tp u n k t  d e r  Auflösung des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  
i s t  näm lich  f ü r  d i e  z e i t l i c h e  Abgrenzung des A r b e i t s -  
e n tg e l tb o z u g e s  ausschlaggebend» Ebenso wie d e r  durch 
R i c h t e r s p r u c h  gemäß d ie s e n  V o r s c h r i f t e n  f e s t g e s e t z t e  
Z e i tp u n k t  der  Auflösung d ie  ab s c h l ie ß e n d e  und durch 
s o n s t i g e  Erwägungen n i c h t  mehr zu verändernde  ä u ß e r s t e  
z e i t l i c h e  Grenze f ü r  d ie  Q u a l i f i k a t i o n  e i n e r  A rb e i tg e b e r ­
l e i s t u n g  a l s  A r b e i t s e n t g e l t  s e t z t  ( s .  Draeger-Buchv/itz-  
Schönefe l d e r ,  a a O ) , k l ä r t  d i e s e  Präge auch e in  Prozeß­
v e r g l e i c h ,  i n  dem d ie  P a r t e i e n  u n t e r  Beachtung d e r  eben 
a n g e fü h r t e n  V o r s c h r i f t e n  den Tag d e r  Auflösung des Ar­
b e i t  s v e r h ä l t n i s s e s  bestimmen (so im Grundsatz  auch Rade­
macher i n  " A rb e i t ,  B eruf  und A r b e i t s l o s e n h i l f e " ,  1961,
S» 55 f» Z577)» Denn d ie  a l lg em e in e  Rechtswirkung von 
U r t e i l e n  und P ro z e ß v e rg le ic h e n  i s t  nach den V o r s c h r i f t e n  
d e r  Rechtsordnung,  in sb e so n d e re  im H in b l ic k  au f  d ie  Präge 
d e r  Auflösung e in e s  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s ,  d ie  g le ic h e .«
Es wäre durch  k e in en  r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k t  zu r e c h t -  
f e r t i g e n  und ü b e r d i e s  auch n i c h t  mit  d e r  vorn A rb c i t s g e -
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r i c h t s g e s e t z  vorzugsweise  e r s t r e b t e n  g ü t l i c h e n  B e i legung  
von R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  (§ 57 Abs,, 2, § 64 Abs» 3) zu v e r ­
e in b a re n ,  w o l l t e  man h i e r  b e i  U r t e i l e n  e i n e r -  und P rozeßver7 
g lc i c h e n  a n d e r e r s e i t s  e inen  v e r sc h ied e n en  r e c h t l i c h e n  Maßr 

, s t a b  anlegeno
Bas L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d u r f t e  demnach i n  s e in e n  

d e r  Klageabweisung in  e r s t e r  L in ie  zugrunde l iegenden  Er­
wägungen (u n te r  I  de r  E n tsche idungsgründe)  n i c h t  a u s s c h l i e ß ­
l i c h  au f  den I n h a l t  und W ort lau t  des V erg le ich s  a b s t e l l e n  
und danach a l l e i n  schon d ie  f e s t g e s e t z t e  Abfindung v o l l ­
s t ä n d ig  a l s  so lch e  nach § § 7? 8 KSchG b e u r t e i l e n , ,  D ie se r  
r e c h t l i c h e  Ansatzpunkt b e d a r f  d e r  ergänzenden K o r re k tu r  da­
h i n ,  daß vor  a l lem  anderen  d ie  Rechtraäßigkei t  des  im Ver­
g l e i c h  gewählten  A u f lö su n g sze i tp u n k te s  -  n i c h t  a l s o  a l l e i n  
d e r  h i e r z u  e r k l ä r t e  W il le  d e r  P a r t e i e n -  maßgebend i s t o  
Läßt d i e s e r  Z e i tp u n k t  s i c h  n i c h t  b ean s tan d en ,  so b e d a r f  
es k e i n e r  w e i t e r e n  E rö r te ru n g  s o n s t i g e r  Fallumstände» V i e l ­
mehr i s t  dann d e r  e r k l ä r t e  V e r g l e i c h s w i l l e  d e r  P a r t e i e n  
d e r j e n i g e  Umstand des E i n z e l f a l l e s  im Sinne des § 96 Abs« 1 
Sa tz  2 AVAVG, d e r  es a u s s c h l i e ß t ,  e in en  a l s  Abfindung nach 
§§ 7, 8 KSchG b e z e ic h n e te n  B e t r ag  ganz oder  t e i l v / e i s e  a l s  
A r b e i t s e n t g e l t  f ü r  e inen  nach dem A u f lö su n g sze i tp u n k t  l i e ­
genden Zei t raum  g e l t e n  zu la s sen »

Die R ech tm äßigke i t  des von den P a r t e i e n  gew ählten  Auf­
lö s u n g s z e i tp u n k te s  e r g i b t  s i c h  h i e r  aus  d e r  Lage des Kün­
d ig u n g ss ch u tz p ro z es se s  im Z e i tp u n k t  des Abschlusses  des Ver­
g l e i c h s  o Damals war das S c h ic k s a l  des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  
i n  j e d e r  H in s i c h t  ungewiß; d ie  K lä g e r in  h a t t e  d ie  Ablehnung 
i h r e r  Kündigungen, der  B ek lag te  d ie  Auflösung des A r b e i t s ­
v e r h ä l t n i s s e s  au f  Grund des von der  K lä g e r in  g e s t e l l t e n  Auf­
lö s u n g s a n t r a g e s  m it  der  R e v is io n  a n g e g r i f f en »  Vorrangig  war 
i n  d i e s e r  Lage d i e  von d e r  K lä g e r in  am 5° Oktober 1961 a u s ­
gesprochene a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung» Im P a l l e  e i n e r  
■solchen Kündigung i s t  nach d e r  Rechtsprechung  (BAG i n  AP 
Nr» 11 zu § 13 KSchG) und d e r  überwiegenden L i t e r a t u r a n ­
s i c h t  (K ersche l-S te inm ann ,  K ü n d ig u n g ssch u tzg ese tz , § 11 Anm»
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6 b; A u f f a r th -M ü l le r ,  K ünd igungsschu tzgese tz ,  § 11 Ana»
13; N ik isch ,  A r b e i t s r e c h t ,  3° AUfl», Bdo I ,  S» 797; 
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des A r b e i t s r e c h t s ,  7 p Auflo,
Bdo 1, So 673, m it  w e i t e r e n  Nachweisen, auch ü b e r  ab­
weichende A nsich ten)  d e r  Tag des Ausspiuchs der  f r i s t ­
lo s e n  Kündigung s e l b s t  a l s  d e r  dem § 11 Abs» 1 i n  Yerbo 
m i t  § 7 Abs» 2 en tsp rechende  E ndze i tpunk t  - fes tzusetzen»  
Danach konnten  d ie  d ie  f r i e d l i c h e  Beendigung des Kündi-  
g u n g s r e c h t s s t r e i t s  suchenden P a r t e i e n  j e d e n f a l l s  jeden  
Z e i tp u n k t  in  de r  ganzen Z e i t s k a l a  zwischen dem 5» Oktober 
.1961 und dem 30» J u n i  1962 a l s  möglichen und rech tm äßigen  
A uf lö sungs te rm in  bestimmen; gegen d i e  F e s t s e tz u n g  au f  
den 31p Dezember 1961 m i t  den w e i t e r e n  d a raus  s i c h  e r ­
gebenden Folgen i s t  u n t e r  diesem G es ich tspunk t  n i c h t s  
einzuwenden»

Demgegenüber kommt es en tgegen  d e r  A ns ich t  d e r  Re­
v i s i o n  n i c h t  en t sch e id en d  gerade  auf  den vom Landesar­
b e i t s g e r i c h t  im Vorprozeß au f  den 30» J u n i  1962 f e s t g e ­
s e t z t e n  A uflösungste rm in  an; ebenso u n e r h e b l i c h  i s t  de r  
Y o r t rag  de r  K lä g e r in  ü b e r  d ie  r e c h n e r i s c h e n  K a lk u la t io n e n ,  
d i e  d ie  P a r t e i e n  b e i  d e r  Bemessung de r  Höhe de r  Abfin­
dung im Zusammenhang m i t . d e r  Vorverlegung d i e s e s  Termins 
a u f  den 31» Dezember 1961 a n g e b l i c h  a n g e s t e l l t  haben»
Denn der  Termin vom 30o J u n i  1962 war, wie eben d a r g e l e g t ,  
b e i  u r t e i l s m ä ß i g e r  F e s t s e tz u n g  n i c h t  z u t r e f f e n d ,  wenn i n  
e r s t e r  L in ie  d ie  a u ß e r o r d e n t l i c h e  Kündigung zu berück­
s i c h t i g e n  war» Ein  U r t e i l  des R e v i s i o n s g e r i c h t s  im Vor­
prozeß h ä t t e  d ah e r ,  wenn es  d i e  Unwirksamkeit  d i e s e r  Kün­
digung und d ie  Entscheidung  des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  ü b e r  
den A uf lö sungsan t rag  b e s t ä t i g t  h ä t t e ,  e in en  f rü h e re n  End- 
ze i tpunlc t  a l s  den 30» J u n i  1962 f e s t s e t z e n  müssen» Dann 
muß ab e r  auch d ie  v e r g l e i c h s w e i s e .F e s t s e tz u n g  au f  e inen  
fx’üheren  Termin m it  d e r  Folge b e a c h te t  werden, daß f ü r  
e in e n  danach l i e g e n d e n  Zeitraum d ie  L e is tung  von A r b e i t s ­
e n t g e l t  b e g r i f f l i c h  n i c h t  mehr -  auch n i c h t  nach  den 
"Umständen des F a l l e s "  -  i n  B e t r a c h t  kommt»
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Damit e r w e i s t  s i c h  d ie  Abweisung d e r  V o l l s t r e c k u n g s a b -  
wehrklage a l s  z u t r e f f e n d ,  ohne daß es noch au f  w e i t e r e  r e c h t ­
l i c h e  G e s ic h t s p u n k te , in s b e s o n d e re  d ie  V er fah rensrügen  der  
R e v is io n  ankäme» Diese Rügen b e t r e f f e n  nur  d ie  Frage d e r  Be­
rechnung der  Abfindungssumme im V e rg le ic h ,  d i e  f ü r  d ie  r e c h t ­
l i c h e  Natur  der  Abfindung nach den f ü r  § 96 Abs. 1 Sa tz  2 
AVAVG g ü l t i g e n  Maßstäben u n e r h e b l i c h  i s t »

Danach war d i e  R e v is io n  zurückzuweisen .  Dabei war d ie  
K os tenen tsche idung  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  dah in  zu be­
r i c h t i g e n ,  daß d ie  K läg e r in  d ie  Kosten des R e c h t s s t r e i t s  und 
d i e  N e b e n in te rv e n ie n t in  d ie  du rch  d ie  N e b e n in te rv e n t io n  v e r ­
u r s a c h te n  Kosten zu t r a g e n  h a t .  Dies i s t  nach § 1 0 1  Abs. 1 
ZFO gebo ten .  Die d i e  Kosten je  zu r  H ä l f t e  au f  P a r t e i  und 
N e b e n in te r v e n ie n t in  v e r t e i l e n d e  Regelung des L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t s  wäre nur  r i c h t i g ,  wenn, was n i c h t  der  F a l l  i s t ,  
e ine  s t r e i t g e n ö s s i s c h e  S t r e i t h i l f e  nach § 69 ZPO v o r läg e  
(§ 101 Abs. 2 ZPO).

gez .  Dr. B o ld t  Dr. A u f f a r th  S i a r a

Dr. D öder le in Döring
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