Matthias Prinz
Rechtsanwalt

155

Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung Nein 11 NOV. 91
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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; ZPO § 286

Leitsatz:

Wird ein 1%. Monatsgehalt "als Weihnachtsgratifikation"
versprochen, so sind im Zweifel die Grundsidtze zur Zah-
lung von Gratifikationen anwendbar.

Aktenzeichen: 5 AZR 277/71
Urteil des BAG vom 11. November 1971 LAG Disseldorf
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2 AZR 277/71

5 Sa 440/70 Diisseldors lm Namn

Verkiindet
am 11. November 1971

gez. Weinrich,

Amtsinspektor UI'HI
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. November 1971 durch |
den Senatsprésidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Bichler sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Eck und Ddring fur Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
2%, Dezember 1970 - 5 Sa 440/70 - wird auf
Kosten des Kldgers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tetbestand:

Der Kldger war bei der Béklagteh seit 15. Juni 1968
als Leiter der Plakatmalerei beschédftigt. Nach einem Ein-
stellungsgespridch mit dem Zeugen V erhielt der Kl&é-
ger das Schreiben vom 13%. Mai 1968,in dem es u.a. heifit:

"Wir beziehen uns auf Ihre Unterredung mit un-~

serem Prokuristen, Herrn V , die wir hier-
mit in den wichtigsten Punkten bestétigen:

1. Wir stellen Sie am 15.6.1968 um 8.00 Uhr als
Leiter der Plakatmalerei mit einer 40 Stunden-

woche fiir unseren Schwesterbetrieb k ' DUSSEL-
DORF ein. | "

2. Wir vereinbarten einen Monatslohn von DM 1.100,-~
brutto.

o oo

6. Wir vereinbarten eine Probezeit von 3 Monaten.
Wahrend dieser Zeit kann von beiden Partnern
mit “1-monatiger Kiindigungsfrist gekindigt werden.

7. Sie sind verpflichtet, sich nach den Anwelisungen
unserer Betriebs- und Arbeitsordnung zu richten.
%)

o o o

Der Kléger bezog zuletzt ein Gehalt von 1.350,-- DM
‘brutto monatlich. Er kiindigte das Arbeitsverh&ltnis frist-
gemal zum 51°‘Mérz 1970. Die Beklagte zog ihm darauf vom
Februar- und Miérzgehalt 1970 insgesamt 448,-- DM fiir die
Ende November 1969 gezahlte Weihnachtsgratifikation in Hohe
eines Monatsgehalts ab. Uber die Sonderzahlung erging die
Hausmitteilung Nr. 180 vom 25. November 1969, deren Kennt-
nisnéhme der Kldger schriftlich mit seiner Unterschrift be-
statigte. In der Hausmitteilung heiBt es u.a. wie folgt:

"An den Auszahlungsgrundsitzen hat sich nichts ge-

andert. oo

Die Zahlung erfolgt freiwillig und begrindet keinen
Rechtsanspruch fir die Zukunft. Sie erfolgt unter
der Bedingung, daB der erhaltene Betrag zurlickzuzah-
len ist, wenn ein Mitarbeiter das Arbeitsverhiltnis
zuml 31.%.1970 oder zu einem mdglichen friheren Zeit-
punkt klindigt, Vertragsbruch begeht cder fristlos
entlassen wird.,"

Der Klidger hélt die Einbehaltung des Betrages von
448,-- DM fir nicht gerechtfertigt, da die Beklagte die
-3 -
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Zahlung eines 1%. Monatsgehalts bei dem Einstellungsgespich
durch den Zeugen V vorbehaltlos angeboten habe. Da
eine Ruckzahlungsklausel seinerzeit nicht vereinbart sei,
kdnne die Zahlung des 13. Monatsgehalts nicht nachtriglich
wie eine Weihnachtsgratifikation behandelt werden. Der Kl&a-
ger hat demgemdB beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
448 ,~—~ DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantrsgt und im Wege
der Widerklage die Verurteilung des Kligers zur Zahlung wei-
terer 714,33 DM begehrt. Es handelt sich insoweit um den
noch nicht einbehaltenen Betrag der Sonderzahlung vom Novem—
ber 1969. Sie bragt vor, der Zeuge V habe nur frei-
willig zu Weihnachten die Zahlung eines 1%. Monatsgehalts in
Aussicht gestellt. Gem#f ihrer Hausmitteilung Nr. 180 kdnne
sie in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts wegen des vorzeitigen Ausscheidens des Klégers
die Riuckzahlung der Sonderzahlung verlangen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und 'die
Widerklage abgewlesen. Das Landesarbeitsgericht hat ninge-
gen die Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben
und zur Begriindung u.a. ausgefihrt, nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme sei nicht erwiesen, dafl dem Kldger bei Ein-
stellung ein unbedingter Rechtsanspruch auf Zahlung eines
1%. Monatsgehalts eingersumt worden sei. Das habe der Zeuge
Vv nicht bestatigt. Dessen Aussage werde dadurch ge-
stﬁtzt; daf die Einrdumung eines Rechtsanspruchs auf ein
1%. Monatsgehalt auch in dem Einstellungéschreiben vom 1%,
Mai 1968 nicht enthalten seil. Der Kldger habe insoweit auch
keine Vorstellungen erhoben. iIm ibrigen miisse sich der Kli-
ger auch die Unterschrift unter die Hausmitteilung Nr. 180
zurechnen lassen. Ware dem Xlager, wie er heute vortrage,
ein Rechtsanspruch einger8umt worden, so hitte flir inn An-
laBl bestanden, die Unterschrift zu verweigern.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Xliger
sein Klageziel weiter, wdhrend die Beklagte um Zurilick-
welsung der Revision bittet.

-4

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben. Der Senat
stimmt den Ausfilhrungen des angefochtenen Urteils im
Ergebnis zu. Es handelt sich in erster Linie um die
Auslegung einer einzelvertraglichen Willenserkld-
rung des Zeugen V ,die revisionsrechtlich nur da-
raufhin nachpriifbar ist, ob deren Auslegung mit den Grund-
sdtzen der §§ 133, 157 BGB vereinbar ist und nicht gegen
die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssidtze verstdéft
oder wesentliche Umstinde unberiicksichtigt 18Bt (standi-
ge Rechtsprechung des BAG vgl. AP Nr. 5 zu § 276 BGB Ver-
schulden bei VertragsabschluB; AP Nr. 30 zu § 133 BGB).

Im iibrigen ist das Revisionsgericht an die der Auslegung
zu Grunde liegenden tatsdchlichen Feststellungen gem.

§ 561 ZPO gebunden, sofern nicht insoweit zuldssige und
begriindete Verfahrensriigen erhoben werden. Die Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils und deren Wertung geben
aber zu durchgreifenden Bedenken keinen Anlal}, wie im fol-
genden ndher auszufiihren ist.

1. Das Liandesarbeitsgericht halt flir erwiesen, daB der
Zeuge V -dem Kldger bei der Einstellungsverhandlung
gesagt hat, "daB es bei uns eine Weihnachtsgratifikation
als 13. Monatsgehalt gdbe" (5. 6 unten des Urteils). Hier-
von geht‘offenbar auch die Revision aus, wenn sie ausfihrt,
der Kldger habe aus den Ausfilhrungen des Zeugen entnehmen
konnen, "daB eine Weihnachtsgratifikation als 13%. Monats—
gehalt gezahlt wird". Die weiteren Ausfihrungen des ange-
fochtenen Urteils auf 8., 6 - 7 Mitte sollen unmittelbar
nur die Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussage gegeniiber der
abweichenden Sachdarstellung des Klagers im Termin vom

10. November 1970 stitzen. Sie sind aber gleichzeitig
geeignet, die Bedeutung der AuBerungen der Beklagten
auszulegen. Eine eigene und recht knappe Auslegung der
Willenserklarung des Zeugen V findet sich - wie

der Revision zuzugeben ist - erst auf S. 7 unten der Ent-
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scheidung. Diese Ausfuhrungen sind aber im Gesamtzu-
sammenhang der Entscheidungsgrinde eine ausreichende
und tragfiéhige Begriindung fiir die Auslegung der Zu-
sage des Zeugen V o

2. Der von der Revision gerigte VerstoB gegen § 286
ZPO ist nicht ersichtlich. Das Landesarbeitsgericht hat
eine bestimmte AuBerung der Beklagten bei den Einstel-
lungsverhandlungen als erwiesen angesehen. Der Wortlaut
dieser Zusicherung ist unstreitig, so daB es auf die zu-
éétzlichen Ausfihrungen des angefochtenen Urteils iber
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen nicht ankommt. Soweit das
Landesarbeitsgericht dann eine Auslegung der Willenser-
kldrung des Zeugen vornimmt, handelt es sich nicht mehr
um das Gebilet der Tatsachenfeststellungen, sondern um
deren Wertung. Insoweit geht eine Ruge der Verletzung
des § 286 ZPO ins Leere. Das Revisionsgericht hat in
dem eingangs erwéhﬁten Unfeng die Anwendung materiel-
len Rechts, hier die Auslegung einer individuellen Wil-
lenserklarung,ohnehin von Amts wegen nachzupriifen.

5o Die Zusage des Zeugen besagt lediglich, der Kléger
erhalte eine Weihnachtsgratifikation als 13. Gehalt. Eine
nihere Konkretisierung dieser Zusage ist seinerzeit nur
dahin erfolgt, dafl es "bel uns" diese Zahlung gibe. Da-

mit hat aber der Zeuge, wie das angefochtene‘Urteil zZu~
treffend erkannt hat, auf die allgemeinen betrieblichen
Bedingungen verwiesen. Der Klager sollte erkennbar so be-
handelt werden wie die anderen Betriebsangehdrigen auch.
Diesen ist aber im Jahre 196C, wie zumindest auch schon

im Jahre 1968, eine Gratifikation nur unter den Bedingungen
der Hausmitteilung zugesagt wordén, die einen Riickzahlungs-
vorbehalt im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgericht vorsah. Schon aus dem Hinweis, das 1%. Mo-
natsgehalt werde als Weihnachtsgratifikation gezahlt, mubte
der Kléager im uUbrigen entnehmen, diese Zahlung wiirde nicht
wie die zusatzlichen Tarifgehidlter unter allen Umsténden

ohne n#here Bedingungen eriolgen. Die Bezeichnung als "Weih-
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nachtsgratifikation" bedeutet nach allgemeiner Anschauung
im Arbeitsleben nicht nur, daBl eine Zahlung aus einem be-
stimmten AnlaB, ndmlich des Weihnachtsfestes, erfolgt, son-
dern, daB an diese Zahlung vielfach besondere Bedingungen
auch flir eine Rickzahlung bei vorzeitigem Ausscheiden ge-
knlipft werden. Hiermit mufite der Kléager rechnen. Hatte
er aber Zweifel, so hdtte er sich erkundigen miissen. Erst
wenn auf Grund eines Tarifvertrages die Zahlung 13%., 4.
und weiterer Monatsgehdlter vorgesehen wird,"wird man da-
von ausgehen kdnneh, daB es sich praktisch um eine Erhhung
der Tarifgehdlter handelt, die damit ihren Gratifikations-
charskter verliert. Nur dann wdren es nicht mehr freiwil-
lige, wenn auch im Einzelfall auf Grund besonderer Zusage
verbindliche Zuwendungen zu Weihnachten, die die Belohnung
bisheriger Dienste zum Ziel hatten und zugleich in Erwar-
tung zukinftiger Betriebstreue gezahlt wurden (Vglo inso-
weit Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
1. Bd., § 42 8. 306 Anm. 37; Auffarth, Die Information lber
teuer und Wirtschaft 1967, -281; Nikisch, Der Betrieb 1954,
- 1021; LAG Bayern, Urteile vom 12. April 1962 und 26. Septem-
‘ber 1¢67, Amtsbl. d. Bayer. étaaﬁsministeriums flir Arbeit
und soziale Firsorge 1964 C 11 und 1968 C 44; LAG Baden-Wirt-
temberg, Urteil vom 6. April 1967, ARSt 1968, 54 und Urteil
vom 10. Oktober 1969, ArbuR 1970, 187; LAG Diisseldorf, Ent-
scheidung vom 19. November 1970, Der Betrieb 1970, 2376).

4, Hétte der Kliager etwa die Zusage des Zeugen V. -
anders verstanden, so hidtte er allen AnlaB gehabt,
auf eine Erginzung des Einstellungsschreibens des Beklag-
ten vom 1%, Mai 1968 hinzuwirken. Denn es wilirde sich um
eine nicht unbedeutende zusdtzliche Gehaltszahlung gehan-
delt haben, die jedenfalls mit diesem Charakter als un-
bedingter Gehaltszahlung nicht allgemein im Betrieb {iib-
lich war. Es mag zwar zweifelhaft sein, ob der Klager
spéter durch seine Unterschrift unter die Hausmitteilung
Nr. 180 die Riickzahlungsklausel als vereinbart anerkannt
hat, wie das Landesarbeitsgericht ausfihrt. Wenn der Kli-
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ger aber durch seine Unterschrift bestatigt, dal er die
Hausmitteilung '"gelesen und zur Kenntnis gehommen hat", so
ist dies Jjedenfalls ein Indiz dafiir, daB der Kldger selbst
nicht von der Zusage weitergehender Rechte bei dem Einstel-
lungsgesprach ausging, als sie in der Hausmitteilung ver-
lautbart wurden. Andernfalls hatte er spédtestens Jetzt

- wahrscheinliéh aber schon bei der Gratifikationszahlung
1068, die offenbar unter gleichen Bedingungen erfolgte -

allen AnlalB gehabt, auf seine individuell vereinbarte beson-

dere Rechtsposition hinzuweisen.

5. Ist demnach die Auslegung des Landesarbeitsgerichts
nicht zu beanstanden, dem Kléger sei die Zahlung eines

1%, Monatsgehalts als Weihnachtsgratifikation nur zu den
allgemein im Betrieb Ublichen und mit der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ibereinstimmenden Bedingungen
zugesagt worden, so mul er die Weihnachtsgratifikation we-
gen seines vorzeitigen Ausscheidens zum 31. Mdrz des fol-
genden Jahres zuriickzahlen. Eine andere Anspruchsgrundlage
als das Einstellungsgespréch ist weder vorgetragen noch er-
sichtlich. Das macht die Zurickweisung der Revision erfor-
derlich.

gez. Dr. Schroder Dr. Auffarth Bichler
Dr. Eck Doring
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