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I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 1983
Solingen - 4 ca 1784782 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Mirz 1984
Diisseldorf - 2 Sa 1992/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Betriebsiibergang

Gesetz: BGB § 613 a Abs. 1 Satz 1; ZPO § 286

Leitsatz:

Legt der Arbeitnehmer, der einen Ubergang seines Arbeits-
verhiltnisses nach § 613 a BGB geltend macht, dar, daR der
in Anspruch genommene Betriebserwerber die wesentlichen
Betriebsmittel nach Einstellung des Geschidftsbetriebes des
bisherigen Geschédftsinhabers verwendet, um einen gleichar-
tigen Geschidftsbetrieb zu fihren, so spricht der Beweis des
ersten Anscheins dafiir, -da® dies aufgrund eines Rechtsge-
schiafts im Sinne von § 613 a BGB geschieht.
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5 AZR 276/84

2 Sa 1992/83 Diisseldorf

Verkiindet am

15. Mai 1985 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Sekretdr

als Urkundsbeamter urtﬂ"
der Geschaftsstelle In Sachen
pPp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 15. Mai 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Werner

fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das
Urteil des Lande§§rbeitsgerichts Dissel-
dorf vom 30. Mirz 1984 - 2 Sa 1992/83 -
aufgehoben,

2. Die'éache wird zur anderweiten Verhandlung
ﬁnd Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- - o - - - o

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte gemdB § 613 a
Abs. 1 Satz 1 BGB in die Rechte und Pflichten des zwischen der
Kldgerin und der Firma J K & Co. bestehenden Arbeitsver-

trages eingetreten ist.

Die Kl&dgerin war ab August 1979 bei der Firma J K &
Co. als kaufmidnnische Angestellte beschidftigt. Sie verdiente zu-
letzt 1.600,-- DM brutto monatlich. Die Firma K & Co. be-
trieb ein Anzeigen- und Verlagsunternehmen und gab ein Anzeigen-
blatt mit dem Namen Rhein-Wupper-Anzeiger heraus. Zu diesem Zweck
hatte sie u.a. Geschdftsrdume in L , D und
in B , H , angemietet. Diese Mietvertrige
wurden von den jeweiligen Hauseigentiimern wegen Zahlungsrick-

stdnden fristlos gekiindigt.

ber das Vermdgen der Firma K & Co. ist am 1. April

1982 das am 3. Februar 1982 beantragte Konkursverfahren er&ffnet
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worden. Mit Schreiben vom 2. Februar 1982 kiindigte die Firma
J K & Co. das Arbeitsverhdltnis der Kl&dgerin zum Ablauf

desselben Tages fristlos.

Im Hinblick auf den Konkursantrag vom 3. Februar 1982 ist
der Kldgerin von der Beklagten zundchst ein Arbeitsplatz angebo-
ten worden. Zum AbschluB eines Arbeitsvertrages kam es jedoéh
nicht. Die Kligerin hatte etwa Mitte Februar 1982 der Firma

K- mitgeteilt, .sie sei im zweiten Monat schwanger.

Mit Schreiben vom 19. Februar 1982 erhob die Kligerin Kin-

digungsschutzklage gegen die Firma K & Co. und machte zu-

gleich einen Weiterbeschiaftigungsanspruch geltend. Wegen der Er-
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8ffnung des Konkursverfahrens wurde das Kindigungsschutzverfahren
zundchst unterbrochen, bis es die Kldgerin gegen den Konkursver-
walter mit Schriftsatz vom 16. April 1982 wiederaufnahm. Mit
Urteil vom 8. Dezember 1982 - 4 Ca 194/82 (L) - entsprach das
Arbeitsgericht der Kiindigungsschutzklage. Die dagegen von dem

Konkursverwalter eingelegte Berufung ist durch Urteil des Lan-

desarbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. Juni 1983 - 5 Sa 324/83 -

zurlickgewiesen worden.

Am 4. bzw. 18. Februar 1982 schloB die Beklagte mit den

jeweiligen Vermietern neue Mietvertrdge lber die zuvor von der
Firma K & Co. genutzten Gesch&dftsrdume. Das dort noch auf-
grund deren Vermieterpfandrechts vorhandene Bliromobiliar wurde
von der Beklagten mit Zustimmung der Firma J K & Co.,

spiter der des Konkursverwalters, zundchst weiter benutzt. Spater
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ist es von dem Konkursverwalter anderweitig verkauft worden.

Die Beklagte betreibt ebenfalls ein Verlagsunternehmen und
verlegt ein Anzeigenblatt mit Namen "Wochenpost", dessen Ver-
breitungsgebiet und Auflagenstidrke mit dem von der Firma K &
Co. herausgegebenen Rhein-Wupper-Anzeiger nur teilweise {iber-

einstimmt,.

Die Kl&gerin hat mit der am 14. September 1982 bei dem Ar-
beitsgericht Solingen eingegangenen Klage von der Beklagten Ar-
beitslohn bzw. ZuschuR zum Mutterschaftsgeld unter Anrechnung

erhaltener Arbeitslosenbeziige fiir die Zeit von April bis Juni

1982 verlangt. Mit spiteren Schriftsitzen hat sie die Klage fir
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den Zeitraum bis 31. August 1983 erweitert. Sie hat behauptet,
die Beklagte habe den Betrieb der Firma K & Co, am 3. Fe-
bruar 1982 {ibernommen und sei damit in das im Zeitpunkt des Be-
triebsiibergangs bestehende Arbeitsverhdltnis eingetreten. Im
einzelnen hat die Kldgerin unter Beweisantritt folgendes vorge-

tragen: Die Beklagte habe die gesamte Gesch&ftsstelle in %“i

B ibernommen sowie die Geschdftsrdume in L be-
zogen. Dariiber hinaus habe die Beklagte auch einen wesentlichen
Teil der Arbeitnehmer der Firma K & Co. eingestellt und ei-
nen grofBen Teil des Inventars sowie alle Geschiftspapiere, Kun-
denlisten und das Barvermdgen genutzt. Auch der telefonische An-
zeigenverkauf der Firma K & Co. nebst den dazugehdrigen
Kundenlisten und Adressen seien von der Beklagten benutzt worden.
Dadurch habe die Beklagte das gesamte "know how" eines eingefah-

renen Zeitungsbetriebes erhalten,
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Die Kl&gerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&dgerin
einen Betrag in H&he von 6.400,-- DM brutto
abzliglich 2.428,~- DM netto nebst 4 % Zinsen
seit Klageerweiterung (13. September 1982) zu
zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
einen Betrag in H&he von 1.600,-- DM brutto
abziiglich 607,20 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit Klageerweiterung (13. September 1982) 2zu
zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
einen Betrag in Hohe von 1.600,--~ DM brutto
abzliglich 607,20 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit Klageerweiterung (12. Oktober 1982) zu
zahlen:

4, die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&dgerin
" einen Betrag in Hbhe von 6.400,-- DM brutto
abziiglich 1.879,45 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit Klageerweiterung (27. Januar 1983) zu
zahlen;
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5. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
einen Betrag in H&he von 9.600,-- DM brutto
abziiglich 3.744,-- DM netto nebst 4 % Zinsen
seit Klageerweiterung (10. August 1983) zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

die Auffassung Vertreten, ein Betriebslibergang nach § 613 a BGB
zwischen der Firma J K & Co. und ihr habe nicht stattge-
funden. Sie habe nach der fristlosen Kundigung der Mietverﬁrége
liber die Geschédftsrdume in L und B Jjeweils neue
Mietvertrdge mit den Vermietern abgeschlossen. Im {ibrigen habe
sie weder Kundenlisten noch sonstige Ceschéftspapiere oder Bar-

vermdgen der friiheren Arbeitgeberin der Kl&gerin Ubernommen.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
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beitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihren Klageantrag weiter. Die

Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an das Be-

rufungsgericht.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ein Betriebsiiber-
gang im Sinne von § 613 a BGB sei im vorliegenden Fall nicht ge-

geben, weil es "letztlich" unstreitig sei, daB ein Rechtsgeschift

zwischen der Beklagten einerseits, dem Konkursverwalter bzw. der
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Firma J K & Co. andererseits zu keinem Zeitpunkt abge-
schlossen worden sei. Zwar habe die Beklagte die Betriebsrdume
der Firma K & Co. angemietet, nachdem deren Mietverh&dltnisse
wegen der aufgetretenen Mietzinsriicksté&nde frisths gekiindigt

worden seien. Doch k&nne darin kein Rechtsgeschdft im Sinne von

§ 613 a BGB gesehen werden. Ebensowenig kénne ein Betriebsiber-
gang deshalb bejaht werden, weil die Beklagte auf der Grundlage
des fiur die friiheren Vermieter der Firma K & Co. bestehenden
Vermieterpfandrechts deren Bliroinventar benutzte, bis es wdhrend
des sich anschliefenden Konkursverfahrens durch den Konkursver-
walter verwertet worden sei. Dadurch sei weder ein Betrieb als
Ganzes noch ein Betriebsteil auf die Beklagte {libergegangen. {ber
die weiteren von der Kligerin fiir den Ubergang des Betriebes we-
sentlich gehaltenen und unter Beweis gestellten streitigen Sach-
umstinde - Ubergabe sdmtlicher Geschiftspapiere, Kundenlisten und
ilc::::lc:s Gesetzemu;;j”gielle » (foogle play D X;)";)b'g 1(:)2):;
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laufende Geschidfte sowie des Barverm&gens fiir noch abzuwickelnde
Reisen und Kundenlisten sowie Adressen fir den telefonischen
Anzeigenverkauf - hat weder das Arbeitsgericht noch das Landes-
arbeitsgericht Beweis erhoben, weil schon die "Grundvorausset-

zungen der Anwendbarkeit des § 613 a BGB" fehlten.

2. Die Revision riigt insbesondere, das Landesarbeitsgericht habe
es unter VerstoB gegen § 286 ZPO unterlassen, den gesamten
Streitstoff zu wiirdigen und die angebotenen Beweise zu den Um-
stdnden des von der Kl&dgerin behaupteten Betriebsiibergangs zu

erheben. Insbesondere ergebe sich aus dem von der Kl&gerin unter

Beweisantritt vorgelegten Aktenvermerk des friitheren Inhabers der

Firma K & Co., daB zwischen diesem und dem Gesch&dftsfiihrer
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der Beklagten Verhandlungen hinsichtlich einer Fortfiihrung des
Geschiafts stattgefunden hdtten. Hdtte dem Berufungsgericht dieser
Vortrag nicht ausgereicht, hdtte es der Kldgerin einen entspre-
chenden Hinweis geben miissen. Dies sei unter VerstoB gegen § 139
ZP0 nicht geschehen. Bel einem entsprechenden Hinweis h&tte die

Kldgerin vorgetragen, daB ein Vertrag zwischen dem friihreren In-

haber der Firma K & Co. und der Beklagten iliber den Ubergang
des Betriebes einer Anzeigenzeitung tatsdchlich zustande gekommen

sei,

II. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es
abgelehnt hat, Uber die von der Kl&gerin vorgetragenen Sachver-

halte Beweis zu erheben, sind nicht frei von Rechtsirrtum.
1. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats (vgl. zuletzt
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BAG 35, 104 ff., = AP Nr. 24 zu § 613 a BGB, zu 1 der Grinde)
gehtren zum Betriebvim Sinne von § 613 a Abs. 1 BGB nur die
sdchlichen und immateriellen Betriebsmittel. Diese machen einen
Betrieb dann aus, wenn der neue Inhaber mit ihnen und mit Hilfe
der Arbeitnehmer bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgen
kann. Dabei ist es nicht erforderlich, daB alle Wirtschaftsgliter,
die bisher zu einem Betrieb geh&rt haben, auf den neuen Be-
triebsinhaber {ibergehen. Unwesentliche Bestandteile des Be-
triebsvermégens bleiben auRer Betracht (vgl. BAG 27, 291, 295 f.
= AP Nr. 2 zu § 613 a BGB, zu 1 a der Griinde). Entscheidend
kommt es darauf an, ob der neue Inhaber mit den iibernommenen Be-

triebsmitteln den Betrieb im wesentlichen unverdndert fortfiihren

kann. Als Indiz hierfiir kommt insbesondere bei Dienstleistungs-
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betrieben in Betracht der Eintritt in Liefer- und Abnahmever-
trige, die Ubernahme von Schutzrechten (vgl. hierzu BAG Urteil
vom 22. Februar 1978 - 5 AZR 800/76 - AP Nr. 11 zu § 613 a BGB,
zu 3 a der Griinde). Bei einem Anzeigen- und Werbeblatt der von
der Firma K & Co., aber auch von der Beklagten herausgege-

benen Art sind Gesch&dftspapiere und Kundenlisten, insbesondere

auch flir den telefonischen Anzeigenverkauf, die wesentlichen
Betriebsmittel. Gerade bei allein durch Anzeigen finanzierten
Zeitschriften kommt es entscheidend auf die Kenntnis der im Ver-
breitungsgebiet ansidssigen Firmen und die Verbindung zu ihnen an,

da diese die Mehrzahl der Werbeanzeigen aufgeben.

2.a) Die Kl&igerin hat unter Beweisantritt behauptet, die Beklagte
habe die Geschiaftspapiere und Kundenlisten der Firma K & Co.

ibernommen und benutzt. Sie hat in der Revision in zul&ssiger
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Weise geriigt, daB das Landesarbeitsgericht ihren entsprechenden
Beweisangeboten nicht nachgegangen sei. Unstreitig ist, daB die
Beklagte ebenfalls ein Anzeige- und Werbeblatt herausbringt, wenn
auch unter anderem Namen und nur teilweise im gleichen Verbrei-
tungsgebiet. Das Landesarbeitsgericht durfte aber eine Beweiser-
hebung Uber die Behauptungen der Kl&dgerin nicht ablehnen mit der
Begriindung, die Grundvoraussetzungen des § 613 a BGB seien nicht
gegeben, da der Betriebsiibergang durch die behaupteten Sachum-

stdnde gerade bewiesen werden sollte.

b) Die Beweiserhebung durfte auch nicht deshalb unterbleiben,

weil die Kldgerin nicht im einzelnen vorgetragen hat, welches

bestimmte "Rechtsgeschidft" zwischen den Beteiligten, also der
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Firma J K & Co. oder dem Konkursverwalter und der Be-
klagten hinsichtlich der Ulibernommenen Betriebsmittel abgeschlos-

sen worden ist.

Die Kl&dgerin hat im einzelnen vorgetragen, daR die Beklagte

Gesch&dftspapiere, Kundenlisten und Kundenanschriften, Bargeld und

Einrichtungsgegenstinde der Firma J K & Co. Ubernommen
habe. Zuzugeben ist dem Berufungsgericht, daB die Kl&gerin nicht
konkret den AbschluB eines bestimmten Vertrages behauptet hat.
Ein Betriebsiibergang im Sinne von § 613 a BGB liegt jedoch schon
dann vor, wenn die Rechte zur Nutzung der zum Betriebsverm&gen
gehbrenden Gegenstidnde rechtsgeschidftlich iibertragen werden, wo-
bei es gleichgliltig ist, welches bestimmte Rechtsverhdltnis im
einzelnen zugrunde liegt. Es kommt nicht einmal darauf an, ob die

Betriebsiiberlassung entgeltlich erfolgt, Schenkung oder Ver-
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madchtnis reichen deshalb aus. Ebenso genligt die Einridumung des
NieBbrauchs an den einzelnen zum Betrieb geh&drenden Gegenstédnden
(vgl. Seiter, Betriebsinhaberwechsel, Schriften zur AR-Blattei,
S. 44/45; Posth, Arbeitsrechtliche Probleme beim Betriebsinha-
berwechsel, § 613 a BGB, K&ln 1978, S. 79/80; v. Hoyningen-
Huéne/Windbichler, Der Ubergang von Betriebsteilen nach § 613 a

BGB in RdA 1977, 329, 339).

Die Kl&dgerin hat jedenfalls dargelegt und unter Beweis ge-

stellt, daB hier Verhandlungen zwischen den Beteiligten stattge-

funden haben und die Beklagte schlieRBlich die wesentlichen Be-

triebsmittel der Firma K & Co. benutzt habe. Kann sie dies

beweisen, widre zumindest der Beweis des ersten Anscheins (vgl.
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hierzu im einzelnen Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
43. Aufl., § 286 Anh. 3 B; Thomas/Putzo, ZPO, 13. Aufl., § 286
Anm. 4, jeweils m. w. N.) dafiir erbracht, daB zwischen den
Beteiligten eine Vereinbarung gleich welcher Rechtsnatur abge-
schlossen worden ist, die es der Beklagten erlaubte, diese Be-

triebsmittel unter Aufrechterhaltung der Betriebsorganisation filr

ihre Zwecke zu verwenden. Im Geschidftsleben entspricht es ndmlich
der Lebenserfahrung, daR solche geldwerten Betriebsmittel wie
Geschiftspapiere, Kunden- und Anzeigenlisten nicht ohne entspre-
chende rechtsgeschédftliche Vereinbarungen genutzt werden. Es ist
daher entscheidungserheblich, ob die Beklagte tatsdchlich diese
Listen und Papiere iibernommen und genutzt hat; trifft die ent-
sprechende Behauptung der Kl&gerin zu, ist von einem Rechtsge-
schidft zwischen altem und neuem Betriebsinhaber auszugehen, so-

fern und solange nicht die Beklagte diesen Beweis des ersten An-
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scheins erschiittert. Die Beklagte hat aber bisher nur die ent-
sprechenden Behauptungen der Kldgerin in Abrede gestellt. Dies
allein gentigt jedoch nicht, um einen vom gewdhnlichen Verlauf
abweichenden Gang des Geschehens darzulegen (vgl. BAG Urteil vom
29. August 1958 - 3 AZR 623/57 - AP Nr. 1 zu § 282 ZPO, Anm.

von Pohle).

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

LLiebsch Wilhelm Werner

&

N P eLg §§
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