rur -das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Tur die amtliche Sammlung' Nein
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1  Auch fur das arbeitsgerichtliche Verfahren sind
Gerichtsstandsvereinbarungen grundsatslich zulassig

Si1e finden i1hre Grenzen i1in den Regeln des burper-
lichen Rechts uber die Gultaigkert von R ~hts e~cnriten

2 Zu den sachlichen Voraussetzungen eines Versaumnl.s-

urteils gegen den Beklagten

Akbenrzeichen 5 AZR 276/72

] 1c11 des BAG vom 15 November 1972 LAG Hambuz
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5_AZR 276/72
2 Sa 12%/74 Hamburg l

Im Namen des Volkes!
Verkundet am 1'7 1
15. November 1972
gez Weinrich, -
Amtsinspektor “M

als Urkundspeamber
der Geschaftsstelle

in Bachen

9, YoNY :SIOMUIE]

Sun[urwessya)an 19p I

hat der Funfte Senzat des Bundesarbeitggerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 15 November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Dr Schroder, die Raichler Siara
und Bichler sowie die ehrenamblichen Richter Seiler und
Headenreich fur Recht erkannt

'121|]Lp\‘03 DyIN ‘JeLs NS (oru Juequale(J S[e puls

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeirtsgerichts Hamburg vom
20 Marz 1972 - 2 8a 12%3/71 -~ sufgehoben

Auf ale Berufung der Klagc 'n 1.9 das (ol 11
des Arbeitsgerichts Hambui, vomw 28 Seple ver
1971 — 12 Ca 344/749 — aulgencben

-2 -
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Die Sache wird zur Entscheidung uber den
Antrag der Klagerin auf Erlall eines Ver-
saumnisurteirls an das Arbeitsgericht Hamburg
zuruckverwliesen

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens

Von Rechts wegen'!

Tatbestand

91 YoNY SPMUTH

Die Beklagte war aufgrund des Anstellungsver-
trages vom 21 /25 Novenber 1869 ab dem 1 Dezember 1969
bei der Kiagerin und dem D R Krankenver-
sicherungsverein a G 1n der Bezirksdirektion Offenburg ;
als Angestellte beschaftigt In dem schriftlichen An-
steliungsvertrag findet sich am Ende des Vertragstextes
und vor den Unterschriften der Vertragsparteien folgender
Satz

Sun[urwessya)an 19p I

Als Gerichtsstand fur slle Streitigkeiten zus den

Anstellungsverhaltnissen wird Hamburg vereinbart "

1ZINYdsad HUIN I BLQ §§ Yoru YueqUIe(] S[e purs

Die Beklagte schied aufgrund eigemer Kurdi_ung am 12
Juni 1970 aus den Anstellungsverhaltnissen sus

Die Klagerin (nach 8 2 des vorgenannten Anstellungs-
veltirages gleichzeitig im Namen und fur Rechnung des
hiznhenversicherungsvereins handelnd) macht mit der Klage
geten die Beklagte einen Zahlungsanspruch in Hohe von
411,27 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 15 Jula 1970 geltend

In der Guteverhandlung una in der ersten streitigen
Veihandlung vor dem Arbeibsgericht isi fur die Beklagte
niemand erschienen

In der ersten streitigen Verhanalung vom 23 September
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1971 hat die Klagerin Verurteilung der Beklagten im lege
des Versaumnisurteils gemall 1hrem Antrag vom 12 August
1971 beantragt

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit der Begrundung,
die Gerichtsstandsvereinbarung seli nichrig, als unzulassig
abgewlesen

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin
zuruckgewiesgsen

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin
ihren Antrag werter, sie rugt dic V i(letzung foimellen und
materiellen Rechts

Die Beklagte beantragt demgegenuber die Zuruckueisung
der Revision Sie macht sich die Ausfuhrungen der Vorinstanz
Zu elgen

Entscheidung sgrunde

s . s s - —

Die Revision der Klagerin erweist sich als begrundet
1 Das Arbeitsgericht hatte unter Beachtung von § 331 ZFO
die Klage nur dann abwelsen durfen, wenn das tatsachliche
nundlaiche Vorbringen der Klagerin den Klageanirag nicht
gerechtfertigl hatte Vorgebracht hatte die Klagerin hin-
sichtlich der ortlachen Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts, daB die Beklagte auf Grund der Anstellungsvertrage
vom 21 /25 November 1969 ab 1 Dezember 1969 als 4ngestellte
in 1hrer Bezarksdirektion Offenburg tatig gewesen und dal
1n den vorerwahnten, von beiden Parteien unterschriepenen
Anstellungsvertragen, die sie selb.st ~1ls Forruiera.ocits—
vertrage bezeichnet hat, als Gerichtsstand fur alle Slreitig-
heiten aus den Anstellungsveihallnissen Hamburg vereinoaci
worden ser Nur dieses Voibringen, das vegen der baurnis
aer Beklagten als zugestanden anzunehmen war, durfte aie
Grunalage fur aie beantragte Entscheidung oilden

Das Aibeabtsgericht hat aus diesem Vorbringen der

-4 .
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Klagerin, die Nichtigkeit der Gerichisstandsvereinbarung
zi11schen den Parteien gefolgert, weil von einer rechts-
wirksamen "Vereinbarung" uber die Zustandigkelt des ange-
rufenen Gerichts nicht die Rede sein konne Dem wirt~
c¢ 2ilich schwacheren Ailbeitnehmer sei von ceinem Ar-
beltgeber 1m Rahmen eines Formulararbeitsvertrages ein
Gerichtsstand aufgedrangt worden, der seine Rechisver-
folgung in einer gegen den Sinn und Zweck des Arbeits-
gericht sgesetzes verstollenden Weise erschwere Aus der
Gesartkongzepbion des Arbeitsgerichisgesetzes seir im Hin~
blick auf die Sozialstsatsklasusel (zu erganzen 1in Art
20 sbs 1 und Art 28 Abs 1 GG) der allgemeine Rechts-
scwnke gbzuleiten, daf der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
nichkt durch Vorlage insbesondere eines Formular-Arbeits-
vertrages einen Gerichtsstand sufdrangen konne Von einer
ireilen Verelinbarung konne namlich in solchen Fallen ohne-
hin nicht die Rede sein, da dem Arbeirtnehmer angesichts
der Alternative, entweder den Gerichtsstand zu akzeptieren
oder aber vom VertragsschluBl abzusehen, keine Willens-
11exrheit bleibe.

Diese Folgerung durfte aber das Arbeirtsgericht im
Rahrien aer 1hm nach § 331 ZFO obliegenden Prufung aus
dern 1m Zeitpunkt des Antrages auf Erlafl des Versaumnis-
u.teils voirliegenaen und bei der Entscheilaung wper diec.scn
s1Llag allein maBgebenden Vorbringen der hlagerin nicac
ziehen

Soveit es das Arbeitsgericht darauf abstellt, der
Behlagten sel im konkreten Fall die Gerichtsstandsverein-
baiung aufgeaiangt uorden, fehlt es -~ wegen 1hrer Saumnis -
an ,eglichen 1n einer mundlichen Verhandlung vor dem ange-~
gangenen Gericht aufgestellten Einuendungen der Beklagten,
dic eine Prufung in dieser Richtung notwendig gemacht uné
ermoglicht hatten Es i1st nicht einmal festgestelli, ob dae
hlaogerin vom VertragsschluB abgesehen hatte, wenn die Beklagte
dic voigescalagene Geraichisstandsvereinvarung nicht anpe-

- 5 -
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nommen hatte

Aber auch die zusatzlichen auf dem Vorbringen der
Klagerin selbst beruhenden Ervagungen des Landesarbeirts-
gerichts vermogen das ergangene Prozefurteil nicht zu
tragen Das Landesarbeirtsgericht halt die Gerichtsstands-
vereinbarung ganz allgemein und auch 11 vorlie_enden Ialle
Jedenfalls dann fur unwirksam, wenn sie den Arbeitnehmer
und asmit die Beklagte zwange, am welt entfernten 81tz der
Hauptverwaltung des Unternehmens zu prozessieren Solche
Vereinbarungen verstieBen gegen den Grundsatz des Arbeits-
gerichtsgesetzes, dem Arbeitnehmer eine einfache und kosten-
sparende Rechtsverfolgung zu ermoglichen und uirdersprachen
damit dem Sozialstaatsprainzip der Art 20 und 28 GG Dae
Tatsache, dafl3 die Beklagte 1n Offenburg tatig gewesen war,
von der Klagerin der Rechtsstreit aber in Hamburg gefuhrt
werden sollte, konnte das Arbeitsgericht zwar bei seiner
Entscheiaung uber den Antrag auf BileB des Versaumnisurteils
berucksicntigen, sie ergab sich aus dem eigenen Vortrag der
Klagerin Aus 1hm ergab sich weiterhin, daB das Arpeits-
gericht Homburg ortlich nur auf Grund einer Geraichtsstande-
vereinbarung zustandig sein konnte Es konnte aber aen bkr-
lal des beantragten Versaumnisurteils nur ablebnen, wenn
- ohne Rucksicht auf besondere Umstande des Einzelfalles -~
Jede Gerachtsstandsvereinbarung mit einem Arbeitnehmer, durch
die dieser sich der ortlichen Zustandigkeit eines wert von
dem Beschaftigungsort oder seiner onnort liegendcen Gericats
unterwarft, unwirksasm ware

Ein solcher Rechtssatz kann sber nicht asufgestellt
werden
2 a) Das Bunaesarbeitsgericht hat zwar in mehreren Ent-
scheidungen ausgesprochen, dal der Grundsatz der Vertrags-
freiheirt aurch den Sozialstastsgrundsatz beschrankt werden
honne bzw dieser Grundsatz beir der Auslegung Bedeutung ge-
winnen honne (so BAG 1, 128 132/ = AP Hr 7 zu § » KScnG,
BAG 1, 136 138,/ = AP Nr 1 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, BAG 1, 185 ;1937 = AP Nr 2 zu § "3 4£3cnG,

-6 -~
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BAG &, 274 /276/ = AP Nr 1 zu Art 6 Abs 1 GG, BAG 13,
168 /1777 = AP Nr 25 zu Art 12 GG), andererseits aber

auch hervorgehoben, dafl der Sozialstaatsgrundsatz sllein
noch keine Anspruchsgrundlage darstelle (BAG 14, 282 /2907 =
AP Nr 5 zu Art 9 GG) ©So betrachtet kann der Sozial-
steategrundsatz such nicht Normen verdrangen, die der Gesetz-
geber ausdrucklich fur anwendbar erklart hat, zumal wenn
diese eainen anderen Verfassungsgrundsatz, wie hier dem
Grundsatz der Vertragsireiheat (Art 2 Abs 2 GG), Rech-
nung tragen Der Gesetzgeber hat 1n Kenntnis der mit der
Vereinbarung von Gerichtsstanden verbundenen Problematik

- wie auch das Landesarbeitsgericht gesehen hat -~ nur § 6 a
Ab G und § 29 2 ZP0 zum Schutz vor aufgenotigbten Gerichts-
stanacn erlassen Wenn er dies fur das arbeitsgerichtliche
Ve. "ahren nicht getan hat, so kann hieraus mur geschlosscn
swraen, daf der Gesetzgeber dies basher nicht gewollt natb
Ea besteht deshald fur die Gerichte weder die Moglichkeit
noch die Veranlassung, die Regelung des § 46 Abs 2 Satz 1
ArbGG, die die Anwendung des § 38 ZPO auch hinsaichtlicn
der ortlichen Zustandigkeit von Gerichten fur Arbeirts-
sachen zulaBt, unbeachtet zu lassen oder zu modifizieren
Viclmehr 1st der Revision zuzustimmen, wenn sie darlegh,
die bestehende Rechtsordnung enthalte keine Ansatze fur
eine Rechtsfortbildung

b) Ebenso enthalt § 61 Abs 1 Satz 2 ArbGG nicht ein
allgemeines die Entscheidungen der Vorinstanzen im Er-
gebnis rechtfertigendes Prinzip, nach dem der Arbeitneamer
kostenmafBig 1mmer gunstig gestellt werden musse Wohl ist
die Vorschrift des § 61 Abs 1 Satz 2 ArbGG auf eaine
sozlale Motivalion zuruckzufubren (BAG 10, 39 Z§5w7 =

AP Nr 3 zu § 61 ArbGG Kosten), doch darf sie nicht dahin
verstanden verden, daB nur die fur den Arbeitnechmer vorteil-
ha.tere Kostenregelung gelten durfe, zumal die Vorschrift
des § 61 Abs 1 Satz 2 ArbGG fur die obsiepende Partexr
(we : wenn dies der Arbeitnehmer 1st) 11 Je fle cn 2t
hosteniegelung der ZFQ sogar eine Benecnteiligung bedeutet

7 - L
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(So auch ArbG Kassel, BB 1971, 1775, ArbG Lubeck, BB 1972,
597, Ott 1n NJW 1972, 420, a &  ArbG Heilbronn, BB 1971,
17%, LG Breunschueig, NJVW 1971, 1413) Jedenfalls laRt sich
aber aus der Vorschrift kein Grundsatz des Inhalts entnehmen,
daB jede zu finanziellen Belastungen des Arbeitnehmers
fuhrende Gerichtsstandsvereinbarung unzulassig ware
3 Die Entscheirdungen der Vorinstanzen waren daher - well
gegen § 331 ZPO verstoBend -~ aufzuheben. Die Gerichtsstands-
vercinbarung unteiliegt aber andererseits (esuch als ProzeB-
vertrag) den Regeln des BGB uber Rechtsgeschafte Das
he1Bt, die Vereinbarung kann im Einzelfall durchaus nach
8§ 138, 242 BGB nichtig sein Dafur ergaben sich aber voir-
liegendenfalls im entscheidungserheblichen Zeitpunkt mangels
Einwendungen der Beklagten keine inhnltspunkte Las Arbeits-
gericht Hamburg durfte deshelb bei dieser Sach-~ unc Rechts-
lage auf den Antigg der Klagerin, Versaumnisurtell zu er-
lasgen, die Klage nicht aus dem Grunde mangelnder ort-
licher Zustandigkeit sls unzulassig abweisen Da die Vor-
instanzen bigher zur Sache nicht entschieden haben, war der
Rechtsstreit gemaB § 538 Abs 4 Nr 2 ZPO sn das Arbeits-
gericht Hamburg zuruckzuverwelisen

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
walen als unmittelbare Folge r1hrer Saumnis der Beklagten
aufzuerlegen

gez Dr Schroder Slara Bichler

Seiler Heidenreich
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