
Aktenzeichen: 5 AZR 276/07 
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschluß vom 5. Juni 2007 

- 5 AZR 276/07 -

1. Arbeitsgericht 
Weiden Kammer Schwandorf

Urteil vom 5. Mai 2006 
- 4 Ca 304/06 A -

II. Landesarbeitsgericht 
Nürnberg

Versäumnisurteil vom 22. März 2007 
-1 Sa 487/06 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Revision gegen Zweites Versäumnisurteil

Gesetze:
ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 1; ZPO § 345

Leitsätze:
keine
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 276/07 
1 Sa 487/06 
Landesarbeitsgericht 
Nürnberg

BESCHLUSS

ln Sachen

Kläger, Berufungskläger und Revisionskläger,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 5. Juni 2007 beschlossen:

1. Die Revision des Klägers gegen das Zweite Versäumnisur­
teil des Landesarbeitsgerichts Nürnberg vom 22. März 2007 
-1 Sa 487/06 - wird als unzulässig verworfen.

2. Der Kläger hat die Kosten der Revision zu tragen.

3. Der Wert des Revisionsverfahrens wird auf 11.725,99 Euro 
festgesetzt.

Gründe

I. Die Parteien streiten über die Rückzahlung von Arbeitsvergütung. Das Ar- 1

beitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des 

Klägers durch Versäumnisurteil zurückgewiesen und seinen Einspruch durch Zweites

- 2 -JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 2 - 5 AZR 276/07

Versäumnisurteil verworfen. Zur Begründung hat es ausgeführt, der Kläger sei im Ein­

spruchstermin nicht vertreten gewesen. Er sei zwar selbst anwesend, aber kein zuge­

lassener Rechtsanwalt und nicht postulationsfähig gewesen, weil die Rechtsanwalts­

kammer N seine Zulassung widerrufen habe. Das Landesarbeitsgericht hat die Revisi­

on nicht zugelassen. Eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klägers ist mit Beschluss 

vom heutigen Tage mangels ausreichender Begründung als unzulässig verworfen wor­

den. Gleichwohl verfolgt der Kläger seinen Zahlungsantrag mit der Revision weiter.

II. Die Revision ist unzulässig. Sie ist nicht statthaft, da sie weder vom Landes- 2

arbeitsgericht noch vom Bundesarbeitsgericht zugelassen worden ist, § 72 Abs. 1

Satz 1 ArbGG.

1. Nach der ständigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist auch ge- 3

gen sog. Zweite Versäumnisurteile eines Landesarbeitsgerichts die Revision nicht oh­

ne Zulassung statthaft. Das gilt selbst dann, wenn der Revisionsführer geltend macht,

ein Fall der schuldhaften Versäumung habe nicht Vorgelegen (BAG 22. April 2004 

- 2 AZR 314/03 - EzA ArbGG 1979 § 72 Nr. 32).

2. Die hiergegen im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 4

erhobenen Einwände (vgl. BAG 22. April 2004 - 2 AZR 314/03 - aaO, zu II der Gründe)

sind spätestens mit Einführung der erweiterten Zulassungsgründe gern. § 72a Abs. 3 

Satz 2 ArbGG und der sofortigen Beschwerde gern. § 72b ArbGG in der Sache erle­

digt. Im Hinblick auf die Möglichkeit, bei einer Verletzung des Anspruchs auf das recht­

liche Gehör die nachträgliche Zulassung der Revision zu erreichen, bedarf es nicht 

entgegen § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG einer zulassungsfreien Revision gegen Endurteile 

der Landesarbeitsgerichte (vgl. Düwell/Lipke/Bep\er ArbGG 2. Aufl. § 72 Rn. 4a).

3. Die Frage der Postulationsfähigkeit des Klägers kann deshalb dahingestellt 5

bleiben.

III. Der Kläger hat gern. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tragen. 6

Müller-Glöge Mikosch Laux
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