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Mir das Nachéchlagewerk! Jda

Flir die Fachpressec! Ja

Fiir dic amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs JArbSchutzG § 193 BUrlG¢ § 10

[3

Leitsétzes 1) Die in § 10 Satz 1 und 2 BUrlG niedergelegten

Grundsétze Uber die Anrechenbarkeit von Kur-
oder Heilverfahren auf den Urlaub sind sinn-
gemdB auch auf den Jugendurlaub anwendbar,

2) Die Anrechnung der Zeit eines Kur- oder Heil-
“verfahrens auf den Urlaub kann vom Arbeitgeber
grundsédtzlich nur vor Antritt der Kur rechts-
wirksam erkliart werden. Zweifel an der Recht-
zeitigkeit und Eindeutigkeit der Anrechnungs-
erklarung gchen zu Lasten des Arbeitgebers.

Aktenzeichen: 5 AZR 274/65
Urteil des BAG vom 11. Januar 1966 LAG Frankfurt/Main
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|5 Sa 174/64 Frankfurt/Main 5

Torkindt e 1966 Im Namen des Volkes!

gez, Weinrich,

Regicrungshauptsckretir

als Urkundsbcamter

der Geschiftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen |

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 11. Januar 1966 durch den Scnats-—
présidenten Professor Dr. Dr, Boldt, die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eck
und Dsring fiir Recht cerkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
16. Februar 1965 - 5 Sa 174/64 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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Dic am 4. Mai 1947 gcborcence Kldgerin stand bei denm
Beklegten scit Juli 1961 in einem Lehrverhdltnis als Ein-
zelhandelslchrling., Sic ist bei der Deutschen Angestellten-—
Krankenkasse (DAK) krankenversichert. ’

In der Zeit vom 5. bis 29, Mirz 1963 fihrte sic in
cincm Heim der DAK auf der F in der Nihe des
s . cine ihr von der DAK bewilligte Jugendlichen-
Kur durch. Dicse Kur hattce der bechandelnde Arzt als drin-
gend notvendig zur Uberwindung von Krankheitsanlagen be-
‘zeichnet, weil die Kldgerin an Untecrgewicht, Nervositdt,
Skoliose und Altrachitis leide, Uber diese Kur ist in
cinem ,von dcr DAK herausgegcebenen "Merkblatt fiir die Auf-
nahme in die Jugendgesundungsstéatten” u.a. folgendeé ge-
sagts

"1, In dic Jugendgesundungsstatten der DAK werden
aul Antrag in 25tédgigen, gcschlossenen Kurgingen
jugendliche Mitglicder der Kasse und familicen-—
hilfceberechtigte Angehdrige von Versicherten
aufgenommen, soweit sie bei den DAK-Vorsichts-—
Untersuchungen Jugendlicher oder durch sonstige
drztliche Gutachten (fiir diesc Ysonstigen drzt-
lichen Gutachten' sind die Kosten vom Mitglied
sclbst zu tragen) als kurbediirftig festgestellt
worden sind, Die Jugendlichen miissen iiber 14 Jahre
alt scin, dirfen aber bei Kurantritt das 19, Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben,

20 2 0 Qo o0
Die Entsendungen in die Jugendgesundungsstétien
stecllen eine freiwillige, zus8tzliche Leistung
der DAK dar, auf die ein Rechtsanspruch nicht
besteht, '

3. Die von der DAK als Jugendgesundungsstidtten in
Anspruch genommencen Heime stehen unter &rztlicher
Autrsicht. ‘ '

4, Da dic Jugendgesundungsstatten keine Heilstétten
(Sanatoricn) sind, konnen behandlungsbediirftige
oder arbeitsunfdhige Jugendliche nicht aufgenommen
WCrdCN, o.o000 dcde notwendige Bchandlung mulB3 vor
Nurantritt abgeschlossen sein,

5. Dic Entscndung in eine Jugendgesundungsstédtte ist
kein Erholungsaufenthalt im landldufigen Sinne und
deshalb kein Aufenthalt, bei dem sich jeder sclbst
tiberlassen bleibt. Es handelt sich vielmehr um
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geschlossene Kurgidnge filr krankheitsanfidllige Jugend-
liche unter drztlicher Auflsicht und unter IFihiung
ecines Kurganglecitcrs (bei weiblichen Kurgingen einer
Kurgangsleciterin).

Die Aufgichtspflicht der DAK beginnt mit dem Eintref-
fen der Teilnchmer im Heim, Sic cndet bei Kurschlul
bzw, —abbruch oder bei cigenmichtiger Entfernung mit
dem Verlasscn der Gruppe oder der Jugendgesundungs—
stédtte,

Alle Unternchmungen vierden gemeinsam durchgefihrt,
Wahrend des Kurganges wird in gesundem Ausgleich zwi-
schen Ruhe und Bewegung dic Wiederherstellung der ’
vollen kSrperlichen und geistigen Spannkraft durch
Sport, Spicle und Wandecrungen, crgénzt durch ausglei-
chende Licgckurcen, angestrebt. Geistige Anrcgungen
und kamcradschaftliches Beisamuenscin vervollstédndigen
dic KurmaBnahmen und lasscn zusammen mit der sport-
lichen Betidtigung cinen vollen Kurcrfolg erwarten,

Der Leitgedanke der Kur ist dic Festigung der Gesund-
heit und dic Heranfithrung der Jugendlichen an eine
gesunde, naturnahce Lebensweise, dic auch nach Abschlufl
der Kur beibchalten und fortgesctzt werden sollte, Be-
suchce im Heim sind nicht erlaubt, sic storen den Kur-
ablauf, Ebenso konnen Telefongesprédche nicht veruit-
telt werdens Ausnahmen nur bei ganz besonderen Anlés—
sen, z.B. Krankhciten in der TPamilic o.8,

6. Freiwillige Einordnung und kameradschaftliches Ver—
halten werden von jedem Kurgangsteilnchmer crwartcet.
Algohol und Nikotin passcen dabei nicht in dic KurmaB-
nahmen,

Den Anordnungen des Heimarztes und der Kurgangsleitung
ist im Interessc eines guten und crfolgreichen Kur-
verlaufs Folge zu leisten, Jugendliche, die sich der
jugendgemédfBen Lebensweise nicht anpassen wollen, wer—
den nach crfolgloscr Vermahnung vom Kurgang ausge—
schlossen,

0 0o o0o0

7. Dic Kosten fiir Unterbringung, Verpflegung, drztliche
Betrouung, fir Kurgangslcitung, Bahnfahrt 2. K1, und
Tur alle crforderlichen KurmabBnahmen tibernimmt dic
DAK, Dic Kurgangstcilnchmer haben lediglich eincen
Rostenanteil in Hohe von 60,—— DM zu tragen. cocooo

8. Dig Anrcisc zum Heim und dice Riickreisce werden in Ge-
neinschaftsfahrten ohne besondere Begleitung durchge-
Tithrt,

© 0000

9. Fiix Ausfliige, Besichtigungen u. #. sind etwa 12,-— DM
erforderlich, Da zu Geldausgaben wenig Gelegenheit
besteht, reicht fir klcine perstnliche Bediirfnisse
cin geringer weiterer Betrag aus, Hitgebrachte Gelder
sind in Verwahrung zu geben, denn fir Verluste wird
sonst nicht gehaftet, '
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10, Dic Reiscausriistung soll cinfach und strapazicr-
fihig scin und nur das cnthalten, was cin cinfaches
Leben drauBlen in der Natur bedingt. Rundfunkgeriite
Zz.B., sind uncrwinscht und iberfliissig. Vorschlige
fiur dic Ausriistung sind auf der Riicliscite dicscs
Blattes abgedruckt. Die Jugendgesundungsstitten
sind kecinc Vergniigungs— oder lodckurortc. Deshalb
ist dringend zu cmpfchlen, Uberfliissige Klecidungs-—
und Schruckstiicke im Hausc zu lasscn und sich auf
dic in dem Verzeichnis genannten Ausriistungsgegen-—
stdnde zu beschrénken,"

Im Laufec des Jahres 1963 beantragte dic Kldgerin die Ge-
wihrung von 24 Tagen Jugendurlaub, Der Beklagte verweigerte
dicsen Urlaub jedoch, weil dic Kurzeit hicrauf anzurcchnen
sei.

Im vorlicgenden Rcchtsstrcit.strcitcﬁ:die Parteicn unm
dic Frage, ob dic Kurzeit auf den Urlaub angercchnet werden
dirfc, Dic Klédgerin wendet sich mit der Klage gegen dic vom
Beklagten erklédrte Anrcchnung. Sic hat u.a. vorgctragcn:
‘rdhrend der Kur scien zwar keinc Behandlungsmafnahmen durch-
gefihrt worden; dic Kur entspriche ihrem Charakter nach aber
cinem Naturhecilverfahren, das einem jugendlichen Korper an-
gemessener sci als die liblichen KurmaBnahmen, weil der Ju-
gendliche noch anpassungsfihiger an die Naturkrédfte sci.

Dic Kurpflichten bei ciner solchen naturgeméficn Hcilbohandw‘
lungsmethode seien nicht weniger anstrengend als die Kur-
pflichten wihrend eines Heilverfahrens fiir Ervachscene., Dasg
Kurprogramm der Jugendlichen-Kur sei mit gelegentlichem Van-
dern und Sporttreciben nichit gu vergleichen, da dies sclbst-
bestimnt ausgefithrt und beendet werden kdnne, Dic Jugendge-
sundungskur cntgpridche auch nicht ctwa einer Ferienfreizelt,
denn diesc lassc dem Jugendlichen noch geniigend Zeit zur
eigenen freien Verfiigung.

Dic Anrcchnung miissc auch deshalb unterbleiben, weil
dex Beklagte ihr nicht vor Antritt der Kur erklért nane, cr
werde diesc mit dem Urlaub verrcchnen,

Dic Klidgerin hat beantragt, den Beklagten zu verurtel-
len, ihx 24 Werktage Jugendurlaub fiir das Jahr 1967 zu cr-
teilen. '
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Der Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuwcisen. Er
hidlt dic Anrcechnung fiir zuiéssig und hat vorgetragen, cr
habe .sie der Kldgerin gegeniiber noch vor Antritt der Kur
ausdriicklich ausgesprochen,

Die Klégerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen,
Mit der zugeclassencn Revision verfolgt sie ihr Klageziel
weiter,

Entscheidungsgriinde

Dic Revision filhrte zur Aufhebung des angefochtencn
Urteils, da das Landesarbeitsgericht es unter Verfahrens-
verstoB unterlassen hat, Feststellungen dariiber zu treffen,
ob der Beklagte der Klidgerin die Anrcchnung der Jugendli-
chen-Kur auf den Erholungsurlaub rcchtzeitig mitgeteilt hat.
1. Das Landcsarbeitsgericht hat zunidchst ausgefithrt, es
bestiinden hicr keine Bedenken dagegen, dafl die Kldgerin eine
chtstcllungsklage erhoben habe. Alle Ausfiihrungen des Lan-
desarbecitsgerichts hierzu gehen ins Lecre, da dic Kl&dgerin
nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils keine Feststel-
lungs—, sondern einc Leistungsklage crhoben hat.

2, In der Sache sclbst hat das Landesarbeitsgericht die
Rechtsfrage, ob auf den sich aus § 19 JArbSchG ergebenden
Auspruch der Klédgerin auf Erholungsurlaub dic Kurzeit ange-
rcchnet werden konne, in unmittclbarer Anwendung des § 10
BUr1G beantwortet. Es hat dabei angenommen, daB Jugendlichen-—
huren der Art, wie sic die Klégerin durchgefilihrt habe, nicht
unter den Begriff des Kur- oder Heilverfahrens im Sinne von -
§ 10 Satz 1 BUrlG ficlen. Es handele sich bei ihnen vielmehr
um KurmaBnahmen, dic den in § 10 Satz 3 BUrlG crwihnten cnt-
sprichen und die dsher vom Anrechnungsverbot des § 10 Satz 1
BUrlG nicht betroffen wiirden., Die Jugendlichen-Kuren seien
némlich ebenso wie Kuren nach § 1305 RVO nicht unmittelbar
krankheitsbezogen, dienten vielmehr lediglich dazu, einer
allgecmeinen Krankheitsanfidlligkeit entgegenzuwirken.

30 Gegen dic damit vom Landesarbeitsgericht bejahte Anrech-
nungsbefugnis des Beklagten wendet sich die Revision im Er-
gebuis zu Unrecht,
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Es ist allerdings fraglich, ob sich dic vom Landcsar-
beitsgericht angenommenc unmittelbare Geltung des § 10 BUrlG
auf den Jugendurlaub des Jugendarbeitsschutzgesctzes hin-
reichend rechtfertigen 148t (dafiir Dersch-lcumann, BUrlG,
3, Aufl., § 15 Anm. 16; Natzel, BUrlG, § 10 Anm. 30; Borr-
mann, BUrlG, § 15 Anm. 4; Groninger, Gesctz zum Schutz der
arbcitenden Jugend, 4. Aufl., § 19 Anm. 835 Tricschmann in
DB 1963 S, 692 ff., 731). Der Erwachscncnurlaub ciner- und
der Jugendurlaub andercrscits sind, worauf dic Revision zu
Recht hinweist, in zwei voncinander getrennten gesctzli-
chen Regelungen enthalten, dic jede fiir sich als abschlie-
Bend und vollstidndig gedacht sind (vgl. auch § 15 Abs, 1
BUrlG). Damit ist, jedenfalls im Prinzip, cine unmittelbare
{lbernehme von Vorschriften des Bundesurlaubsgescetzes in
das Reccht des Jugendurlaubs, und zwar auch dort,; wo das
Bundcsurlaubsgesetz fiir den Arbeitnchmer gilinstigere Re-
gelungen enthidlt als dic §§ 19, 22 JArbSchG, nicht zu ver-
cinbarecn,.

. Der erwéhnte Grundsatz schlieBt jedoch andererscits
nicht aus, solche - im Jugendarbcitsschutzgesetz nicht
cnthaltenen - Vorschriften des allgemeinen Urlaubsrcchts
sinngemdB auch auf den Jugendurlaub anzuwenden, die sich
unnittelbar aus dem Wesen des Urlaubs ableiten lasscn.
Denn der Jugendurlaub hat, was dic Revision iibersicht,
keinen vom Erwvachscnenurlaub grundsédtzlich verschiedencn
Charakter, mag er auch im Intcresse des Jugendlichen durch
dic 6ffentlichen Sanktionen des Jugendarbeitsschutzge-
sotzes (§ 67 Abs. 1 Ziff, 2) besonders gesichert und pri-
mér Gegenstand einer Sffentlich-rechtlichen Urlaunhspflicht
dcs Arbeitgebers sein. Der einheitliche Inhalt beider
Urlaubsarten ziclt darauf ab, dem in abhingigem Dicrnist Be-
schiftigten dic zur Erholung und Vermeidung gesundheitli-
cher Schidden erforderliche Freizeit zukommen zu lasscn.
Mit dicscr Zweckbestimmung wire es z. B, unvercinbar, Zei-
ten der Arbeitsunfihigkeit infolge Erkrankung als Erno-
lungsurlaub gelten zu lassen, Die dices ausschlicBende Vor-
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schrift des allgemeinen Urlaubsrcchts (§ 9 BUrlG) muB dahcr
- als wesentlich mit dem Urlaubszweck zusammcnhdngend - auch
auf den Jugendurlaub, wenn nicht unmittclbar, so doch sinn-
gcmaB 1ﬁ'desuen gesamter Dauer angewendet werden, obwohl
§§ 19, 22 JArbSchG einc dem § 9 BUrlG entsprechende Vorschrift
nicht enthalten (Natzel, JArbSchG, § 19 Anm., 16; Groninger,
2a0, § 19 Anm. 8; Molitor-Volmer, JArbSchG, § 19 Anm. 69).
Entsprcchendcé gilt auch fiir dic Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen Zeiten eines Kur— oder Heilverfahrens
mit dem Urlaub verrcchnet werden konnen, Hicrzu hat der Senat
bereits in der Entscheidung vom 1. Mirz 1962 (BAG 12, 311 ff,
= AP Nr, 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur); also noch vor ErlaB
des Bundesurlaubsgesctzes, Stellung genommen und aus dem. We-
sen des Urlaubs abgeleitet, daB Kuren mit nicht urlaubsédhn-
licher Gestaltung nicht auf den Urlaub angerechnet werden
diirfen, in anderen Fdllen aber, also bei Kurcen mit urlaubs-
dhnlichem Zuschnitt, dic Anrcchnung zulédssig sci, In Anlch-.
nung an diesc Entscheidung hat der Gesetzgeber sodann in § 10
BUrlG dic Frage der Zuldssigkceit der Anrechnung von Kur- oder
Heilverfahren auf den Urlaub gerecgelt und hat sich damit de-
ren Grundgedanken zu eigen gemacht. Bei dieser Sachlage ist
cs nicht nur im Intercssc der elnheltllchen Rechitstiibung
zxockmaﬁlg9 sondern der Sachc nach sogar gcbotcn, dic in
§ 10 BUrlG ausgesprochencn Grundsétze iiber das Verhdltnis
von Kur und Urlaub in ihrer Gesamtheit sinngemdB auch auf
dcn'Jugéndurlaub Anwendung finden zu lassenj denn diese Grund-
s#itze sind das Ergebnis unmittelbarcer aus dem Wesen des Ur-
laubs abgeleiteter Erwdgungen. Zu diesen Grundsédtzen gehOrt
aber auch, wic gesagt, dic Moglichkeit der Anrcchnung solcher
Kur- oder Heilverfahren, durch die dice iibliche Gestaltung
cines Erholungsurlaubs nicht beecintrdchtigt wird. DalB in
solchen PFdllen Urlaub und Kur_mitéinander verrcchnet werden
ktnnen, folgt lectztlich aus dem diec arbeitsrechtlichen Be-
zichungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beherrschen-
den Treucgedanken, wic der Senat bereits in\der erwdhnten
Entscheidung vom 1. Mérz 1962 dargelegt hat. Dieser Troue—
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-gedanke ist gleichermafBien auch fiir die arbeitsrechtlichen
Bezichungen der Partcicn cines Arbeitsverhdltnisscs in den
von Jugendarbeitsschutzgesctz bestimmten Bereich maBgebend
(Schulte—Lengforth in der Anmerkung zu AP Nr., 2 zu § 19
JArbSchG unter 4 aj Molitor-Volmer, JArbSchG, § 19 Anm. 293
Groninger, aa0, § 19 Anm., 103 vgl. hicrzu auch § 19 Abs. 6
Satz 2 JArbSchG in der Fassung des § 15 Abs. 1 a BUrlG).
Entgegen der Meinung der Revision ist es daher rechtlich
zulissig, Kur- und Heilverfahren mit urlaubs@hnlichem Cha-
raktcer dem Erholungsurlaub gleichzustcllen (im Ergebnis
cbcnéo Tersch-Neumann, BUrlG, 3, Aufl., § 15 Anm., 153 Nat-
zel, BUrlG, § 10 Anm. 303 Tricschmann, Der Betricb 1963,
S¢ 692 {f., 7313 Groninger, 220, §.19 Anm. 8 und in RdA
1964, 114). ‘

4, Viendet man die vorstchend dargelegten Rechtsgrundsétze
an, so kann die der Klidgerin bewilligte dJugendlichen-Kur
jedenfalls deshalb gleichzeitig als Erholungsurlaub behan-—
delt und mit diesem verrechnet werden, weil sie, wie der
unstreitige Sachverhalt eindeutig crgibt, in durchaus ur-
laubsiahnlicher Weisc aﬁsgestaltct war, Nach dem Merkblatt
der DAK wird wdhrend des Kurablaufs in gesundem Ausglecich
zwischen Ruhe und Beviegung dic Wicderherstcellung der vol-
len kdrperlichen und geistigen Spannkraft durch Sport,
Spicle und Wanderungen, zugleich auch durch ausgleichende
Licgckurcen, crstrcbts den Jugendlichen sollen dabei auch
geistige Anrcgungen vermittelt werden. Irgendwelche &drzt-
lichen Bcehandlungen finden auBer einer allgemeinen drzt-
lichen Aufsicht nicht statt. Aus einer solchen Gestaltung
decs Tagesablaufs cergeben sich natiirlich cinc Reihe von
Bindungen des einzelnen Jugendlicheni ohne freiwillige
Einordnung in dic Gemeinschaft und ohne kamcradschaftli-
ches Verhalten, ohne Verzicht auch auf storende Besuche
1408%7 sich der Aufenthalt in der Jugendgesundungsstatte,
den man iibrigens - am allgemeinen Sprachgebrauch gemessen —
kaum als “Kur”—Aufcnthait bezcichnen kann, nicht sinavoll
gestalten. Alle diesc Bindungen sind jedoch jugendlicnem
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Wesen angemessen und werden von vielen Jugendlichen auch
auBerhalb der Jugendgesundungsstdtten der DAK wdhrend cincs
Erholungsurlaubs, z.B. in Zcltlagern und'Jugenderholungshei~
men, freiwillig auf sich genommen, Insgesamt 188t sich daher
sagen, dafl der Aufenthalt in den Jugendgesundungsstédtten in
jugendgemdBer Lebensweise gestaltet ist und der liblichen Ge-
staltung des Urlaubs Jugendlicher nahckommt,

Bercits aus den vorstchenden Griinden erscheint es zu-
ldssig, dic Anrechnung des Aufenthaltes der Kl&gerin in der
Jugendgesundungsstidtte auf den Urlaub zu gestatten. Es braucht
daher nicht auf die vom Landesarbeitsgericht bejahtc Frage
eingegangen zu werden, ob dic Jugendlichen-Kur den in § 10
Satz 3 BUrlG bezcichneten Kuren gleichzustellen widre, dic
ohnc Einschrankung auf den Urlaub angercchnct werden kdnnen.
5.  Obwohl das Landesarbeitsgericht dcmnach zu Recht die
Anrechenbarkeit der von der DAK bewilligten Jugendlichen-
Kurcen auf den Urlaub bejaht hat, kann das angefochtene Urteil
keinen Bestaﬁd haben., Dic Revision riigt ndmlich zu Recht, daB
das Landcsarbeitsgericht sich nicht mit dem .. im Tatbestand .
des Urteils festgechaltencen ~ streitigen Vorbringen des Be-
klagten auscinandergesetzt habe, er habe der Klégerin die
Anrcchnung.der Kur auf den Urlaub rcchtzeitig mitgeteilt.
Damit hat das Landesarbeitsgericht dic Vorschrift des § 286
2P0 verletzt, dic es dem Tatrichter gebietet, sich die fiir
einc sachentsprechende Beurteilung des Streitstoffes erfor-
derliche GewiBheit iiber alle entscheidungserheblichen Tat—
sachen zu verschaffen., An der Frage, ob der Beklagte die
Anrcchnung des Urlaubs auf dic Jugendlichen-Kur rechtzeitig
erklért hat, kann nicht vorbeigegangen werden, In der Recht-
svrechung des Bundesérbeitsgerichts ist bereits mehrfach
darauf hingewiesen worden, daBl die Anrechnung von Zeiten
cines Kuraufenthaltes oder. eines Sonderurlaubs auf den Er-
holungsurlaub rechtswirksam nur erfolgen kann, wenn sie vor
Antritt der Sonderfreizeit ausgesprochen wird (AP Nr., 20 zu
§ 611 BGB Urlaubsrcchts AP Nr. 2 zu § 611 BGB Urlaub und
Kur)., Denn dic Anrechnung bedeutet in Wahrheit die Erteilung
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des Erholungsurlaubs in dem Umfang, in dem sic erfolgen soll.
Angesichts dieser Auswirkungen der Anrechnung ist es daher
erforderlich, daB der Arbeitgeber dem Arbeitnchmer vor An-
tritt der Kur ausdriicklich und eindeutig erklért, er werde
den jeweils in Betracht kommenden Zeitraum als Erholungsur-
laub behandeln. Damit wird auf sciten des Arbeitnchmers jede
UngewiBheit Uber den Umfang des ihm verbleibenden Erholungs-
urlaubs bescitigt und ihm dic Moglichkeit gelasscen, sich zu
entscheiden, ob er die Kur in Anspruch nchmen will oder nicht.
Der bezeichnote Rechtsgrundsatz muB um so cher gelten, als cs
nach'allgcmeinen urlaubsrechtlichen Gesichtspunkten dem Ar-—-
beitgeber sogar verwechrt ist, nachtriglich vom Arbeitnehmer
sclbst verschuldete Fehlzeiten mit dem Urlaub zu verrechnen
(vgl. Schelp-Herbst, BUrlG, § 7 Anm. 113 Dersch~Neumann,
BUrlG, 3. Aufl., § 3 Anm. 36 £f,, jeweils mit weitcren Nach-
weisen). Aus der gckennzeichneten Rechtsnatur der Anrcchnuvng
als Urlaubsecrteilung foigf zugleich, daBl der Arbeitgcber die
vollc Bewcislast fiir die Rechtzeitigkeit der Anrechnungser—
kldrung hat.

Im vorlicgenden Fall besteht kein AnlafBl, von den vor-
stchenden Rechtsgrundsétzen zugunsten des Beklagten eine Aus-—
nahme zuzulassen, Vielmehr war der Beklagtc nach den gegebe—
nen Umsté@nden, zumal er einer Jugendlichen gegeniiberstand,
gchalten, mit ciner jeden Zweifel ausschlieBenden Deutlich-
keit zum Ausdruck zu bringen, daB er nicht nur die erbetene
Freistellung von der Arbeit gewdhre, sondern damit auch den
Erholungsurlaub der Klégerin in cntsprechendem Umfang als '
verbraucht betrachteo'Zu einer solchen eindeutigen Erkliarung
war er in der Lage, da er, wie er bei seiner Partcivernchmung
vor dem Arbeitsgcriéht ausgesagt hat, schon vor Antritt der
Kur das Merkblatt der DAK erhdlten hat.

bas,Urtcil des Landesarbeitsgerichts, das auf dem be-
zeichneten Verfahrensversto beruht, war daher aufzuheben
(§ 564 Abs, 1 ZP0). Zugleich war die Sache gem#B § 565 Abs. 1
2P0 an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, damit diceses
Geleogonheit erhilt, dic fchlenden tatsichlichen Feststellungen
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nachzuholen, Solltec sich bei der erncuten Verhandlung eine
rechtzeitige und cindcutige Anfechnungsgrklérung dcs Beklag-
ten ergeben, so widre aus Rechtsgriinden nicht zu becanstanden,
daB sie nur gegeniiber der Klédgerin, nicht aber gegeniiber
deren gesetzlichem Vertreter abgegeben wére., Dies crgibt sich
daraus, daB der Jugendliche den Urlaubsanspruch gemdB § 113
~ Abs. 1 BGB sclbsténdig geltend machen kann (Molitor-Volmer,
JArbSchG, § 19 Anm. 32).

gez. Dr, Boldt Dr., Auffarth . Siara
Dr. Eck Doring
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