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5 AZR 273/93

12 Sa 872/92 Kbéln

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
2. Februar 1994

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 2. Februar 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Kraft und Heel fur

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 22. Januar
1993 - 12 sSa 872/92 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-
sen.

V on Rechts wegen |

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Klager berechtigt ist,
seine Arbeitsleistung in den Betriebsgebduden der Beklagten wegen

mdglicher Asbestbelastung zu verweigern.

Der 45 Jahre alte Kldger ist seit dem 1. April 1981 als ge-
hobener Ingenieur in der Leitwarte und der zentralen Stdrstelle
der Beklagten beschaftigt. Die Leitwarte, der zwdlf Mitarbeiter
angehodren, dient der sténdigen Uberwachung der betrieblichen Ein-
richtungen und Anlagen sowlie der organisatorischen Ablaufe im ge-—
samten Haus. Sofern eine Stdrung an den technischen Anlagen ein-
tritt, werden die hauseigenen Werkstatten oder, falls diese die
Stébrung nicht beheben kdénnen, Unternehmer aufer Haus hinzugezo-
gen. An den Wochenenden mUssen die Stdértrupps der Leitwarte selb-

stédndig tatig werden, ohne die Werkstdtten beauftragen zu kdnnen.

Das von der Beklagten seit 1980 genutzte, im Eigentum des
Bundes stehende Funkhaus wurde in den Jahren 1970 bis 1980 er-
richtet. Der Bau gliedert sich in zwei Komplexe: eine Hochhaus-
gruppe, bestehend aus drei Tlrmen, und ein am FuR der Tlrme sich

ausbreitendes Basisbauwerk. Der Studioturm hat 20, der BlUroturm

— 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

36 Stockwerke. Beide TuUrme sind durch einen Aufzugsturm miteinan-
der verbunden. Aus brandschutztechnischen Gruinden wurde die tra-
gende Stahlkonstruktion (Deckentrager und Stltzen) im Studioturm
bis zum 12. Obergeschof? einschliefzlich und im BUroturm in allen
Geschossen mit Spritzasbest ummantelt. Die Raume im Studioturm
sind mit luftdichten Deckenkonstruktionen ausgerlistet. Die weite-
ren als BuUros genutzten Raume und Flure sind nicht mit solchen
Zwischendecken versehen. Das BUro des Klagers befindet sich im
15. Stockwerk des Studioturms; dort ist er nach Unterbrechungen
wieder seit Maili 1988 tatig. Der Klager halt sich nicht standig in
seinem BlUro auf. Er arbeitet daneben aufgrund von Dienstpldnen je

nach auftretenden Storfdllen im gesamten Hause.

AnlaRlich von Umbauten an den Klimakandlen im abgehé&ngten
Deckenbereich der Flure des Buroturms wurden asbestummantelte
Tridger sichtbar. Messungen durch den TUV Rheinland ergaben erheb-
liche Asbestfaserkonzentrationen (Abschlufbericht vom 2. November
1988) . Der TUV Rheinland unterrichtete hiertUber am 10. Oktober
1988 das Finanzbauamt Kbéln/West sowie Vertreter der Beklagten.
Die Arbeiten wurden eingestellt. Es folgten weitere Untersuchun-
gen. Bei der mefRtechnischen Uberpriifung in der Zeit vom
29. November bis zum 1. Dezember 1988 an insgesamt elf Mefistellen
wurden in der Raumluft Asbestfaserkonzentrationen unter 400 Fa-
sern/m3 gemessen. Bel den Staub-Proben wurde kein Asbest festge-
stellt. Die meRtechnische Uberpriufung in der Zeit vom 8. November
bis zum 1. Dezember 1988 in den Flurbereichen des Buroturms,
vorgenommen nach einer Spezialreinigungsmafnahme, ergab Faserkon-

zentrationen von deutlich unter 1.000 Fasern/m3 Luft. Der TUV
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Rheinland kam zu dem Ergebnis, das Gebaude sei dringend sanie-

rungsbedlirftig.

Im weiteren Verlauf wurden verschiedene Raumluftmessungen
vom TUV Rheinland, vom Rheinisch-Westf&lischen TUV und vom Batel-
le-Institut durchgefihrt. Der Rheinisch-Westf&lische TUV stellte
in seinem Bericht vom 17. April 1989 fest, in weiten Bereichen
der Gebdude befdnden sich asbesthaltige Baustoffe, die eine Sa-
nierung dringend erforderlich machten. Das Batelle-Institut
schlug in seinem Bericht vom 5. Ma&rz 1990 bis zur endgultigen Sa-
nierung insbesondere eine luftdichte Abschliefung des Zwischen-—
deckenraums durch 2Abkleben oder Ubertapezieren der Spalten und
der Lochbleche im Wandanschluf vor, um eine Austragung von As-
bestfasern in die Raumluft gesichert auszuschlieflen. Nach Vorlage
dieses Gutachtens beschloff die mittlerweile wegen der Asbestbela-
stung tagende Einigungsstelle am 30. Marz 1990, die Beklagte zu
verpflichten, die vom Batelle-Institut vorgeschlagenen vorl&ufi-

gen technischen Mafinahmen unverzlglich durchzuflthren.

Zu einer endglltigen Sanierung des Gebdudes ist es bislang
nicht gekommen. Der technische Direktor der Beklagten erlieff am
17. Dezember 1991 eine Dienstanweisung, wonach das Fachpersonal
alle Schachte nur mit persénlicher Schutzausrlstung einschlief3-
lich Atemschutzmaske betreten dirfe. Er folgte damit einer Emp-
fehlung des Batelle-Instituts, das in einigen Stromschachten er-
hebliche Asbestfaserkonzentrationen festgestellt hatte. Der ge-
samte Fernsehbereich wurde in auswa@rts angemietete Raume ausge-—

gliedert.
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Der Klager hat geltend gemacht, er sei berechtigt, seine
vertraglich geschuldete Arbeitsleistung zurlickzuhalten. Dieses
Recht folge aus §§ 273, 618 BGB sowie als Unterlassungsanspruch
aus §§ 12, 862, 1004 BGB (analog). Die Beklagte verstofie gegen
deﬁﬁSches und europdisches Recht, da sie ihn sténdig in dem im
héchsten Mafe asbestkontaminierten Funkhaus weiterbeschaftige.
Eine Gesundheitsgefdhrdung durch die Asbestbelastung beziehe sich
nicht nur auf den Studioturm bis einschliefflich des 12. Stock-
werks und alle Stockwerke des BlUroturms. Die in diesen Stockwer-
ken arbeitenden Mitarbeiter mufiten auch andere Raume wahrend
ihrer Arbeit betreten, in denen kein Spritzasbest zur Ummantelung
der Stahltrager verwendet worden sei. Daher liege die Wahrschein-
lichkeit nahe, daR sie mit ihrer Kleidung und ihren Schuhen, Haa-
ren, Haut usw. auch nicht sichtbare Asbeststaubfasern in diese
Raume trlgen. Obwohl in den Starkstromschachten eine angeblich
selbstbindende Farbschicht aufgebracht worden sei, habe man bei
der Freigabemessung am 27. Juli 1992 dennoch Faserkonzentrationen
zwischen 1.990 und 8.940 Fasern/m3 in der 17. bis 25. Etage des
Blirotums gemessen. Der Schacht sei mit Faserkonzentrationen zwi-
schen 0 und 790 Fasern/m3 freigegeben worden. Eine wesentlich

hdéhere Konzentration sei aber nicht auszuschliefRen.

Die laufenden Messungen im Hause stellten nur Momentaufnah-
men dar. Spitzenkonzentrationen, die durch beliebige , Ereignisse
verursacht wirden, wie z. B. fallende Gegenstande, wlrden nicht
erfaft. Zudem sei eine fléachendeckende Luftiberwachung gar nicht
mdglich, da pro Woche weniger als 10 Raummessungen durchgefihrt

wlrden.
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SchlieRflich habe die Beklagte keine Ausnahmegenehmigung der
Landesregierung, wonach sie ihren Betrieb auch Uber den
31. August 1991 hinaus aufrechterhalten diUrfe. Nach den Asbest-
richtlinien hatte zu diesem Zeitpunkt mit der Sanierung begonnen
werden mussen. Es liege auch keine feuerpolizeiliche Genehmigung
vor, den BlUrobetrieb in den zwischensanierten Bereichen aufrecht-
zuerhalten. Diese sei notwendig, da durch die Zwischensanierung
die Feuerschutzklappen nicht mehr flr Wartungsarbeiten zuganglich

seien.

Der Kldger hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zur end-
gultigen Asbestsanierung auf einem Arbeits-
platz auferhalb des Funkhauses R

zu beschdéaftigen;

2. festzustellen, dafR er berechtigt ist, seine
vertraglich geschuldete Arbeitskraft bei Fort-
zahlung der ihm geschuldeten tarifgemaf’en Ver-
gltung solange zurlckzubehalten, bis die Be-

klagte ihm einen neuen Arbeitsplatz gemaf dem
Klageantrag zu 1) zugewiesen hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, dem Klager stehe ein Zurlckbehaltungs-
recht an seiner Arbeitsleistung nicht zu. Bei einer Asbestfaser-
konzentration von erheblich unter 1.000 Fasern/m3 sei keine
ernsthafte Gesundheitsgefdhrdung gegeben. Selbst wenn in Sonder-—
raumen eine Konzentration von mehr als 1.000 Fasern/m3 vorliege,
sei keine Fursorgepflichtverletzung gegeben. Der Klager habe fur
solche Sonderfdlle eine Schutzausrlstung gegen das Inhalieren von
Asbestfasern in jedem Fall zu tragen. Der Klager koénne ein Zu-

rickbehaltungsrecht auch nicht auf die Gefahrstoffverordnung
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stitzen. Deren einschldgige Regelungen betrafen nur das In-den-—
Verkehr-Bringen, Zubereiten oder den Umgang mit Gefahrstoffen,
einschlieflich deren Aufbewahren, Lagerung und Vernichtung. Das

habe mit bereits verarbeitetem Asbest nichts zu tun.

Die Mitarbeiter der Leitwarte hdtten keinen Kontakt mit As-
best. In allgemein zugénglichen Raumen sei keine Asbestfaserkon-
zentration mehr zu finden. Die Gefahr, daft Spritzasbestbestand-
teile aus dem Zwischendeckenbereich in die Raumluft gelangen
kénnten, werde durch die luftdichte Abschliefung der Decken aus-
geschlossen. Im BUroturm sei diese Mafnahme bereits erfolgreich
durchgeflihrt. Auch ohne diese vorldufigen Mafnahmen seien bei
bisher 1.117 Messungen 1.112 unter 1.000 Fasern/m? Luft festge-
stellt worden. Die letzte Messung Uber 1.000 Fasern/m3 Luft liege
fast drei Jahre zurlck. Im Ubrigen seien bei 91,8 % der Messungen
keine Fasern festgestellt worden. Seit April 1989 seien lediglich
drei zus&tzliche Asbestfunde bekannt geworden. Diese seien nicht
unter die Dringlichkeitsstufe I gefallen, da die Freisetzung von
Asbestfasern hier im normalen Betrieb nicht auftrete. In den Eta-
genversorgungsraumen sei eine Gefdhrdung der Techniker bei Behe-
bung von Stdérungen ausgeschlossen. Die Steigschachte seien grind-
lich gereinigt und vom Batelle-Institut freigegeben worden. As-—
bestummantelte Trdger gebe es dort nicht. Es sei praktisch kein
Bereich mehr vorhanden, in dem besondere Schutzvorkehrungen wegen
Asbests notwendig seien. Die einzige Ausnahme seien die Klima-
steigschachte, die, wenn Ulberhaupt, nur mit Schutzanzigen betre-
ten werden kénnten. Ein nachweisbares und objektiv konkretisier-
bares Gesundheitsrisiko durch Asbest sei fir die Beschaftigten

nach dem derzeitigen Erkenntnisstand nicht gegeben.
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Im Hinblick auf den feuerpolizeilichen Zustand habe sie eine
zeitlich befristete Ausnahmegenehmigung des zustd&ndigen Landesmi-
nisteriums, allerdings mit der Auflage der entsprechenden Stich-
proben. Zudem hatten zwischenzeitlich Brandschutzsachverstandige
Loésungen erarbeitet, die es gestatteten, durch Verdnderungen der
technischen Anlagen auf die Funktionen der Feuerschutzklappen in
den Bereichen, in denen Asbest verarbeitet sei, zu verzichten.
Die Mafnahmen wlrden voraussichtlich im Laufe des ersten Halbjah-

res 1993 abgeschlossen.

Das Arbeitsgericht hat dem Klager ein Zurlckbehaltungsrecht g
bis zum Abschluf der jeweiligen konkreten Sanierungsmafnahme zu-
gesprochen, soweit eine Asbestfaserkonzentration von mehr als
1.000 Fasern/m3 an dem ihm zugewiesenen Arbeitsplatz oder auf den
von ihm notwendigerweise zu benutzenden Gangen festgestellt
werde, im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Landesarbeits-—
gericht hat auf die Berufung des Kl&gers festgestellt, der Klager
sei berechtigt, seine vertraglich geschuldete Arbeitskraft bis
zur endgiltigen Sanierung des Funkhauses zurlckzuhalten. Dagegen
richtet sich die Revision, mit der die Beklagte die Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrlndet. Sie fihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur ZurlUckverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht. Zur abschlieflenden Entscheidung ist noch

weitere Aufklarung erforderlich.
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A. Gegen die Zuléassigkeit der Feststellungsklage gemaf § 256
Abs. 1 ZPO bestehen keine Bedenken. Der Klager begehrt die Fest-
stellung des Bestehens eines ZurlUckbehaltungsrechts an seiner Ar-
beitsleistung. Streitgegenstand ist damit das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Leistungspflicht. Die Feststellungsklage muf’
sich nicht notwendig auf das Rechtsverhdltnis im Ganzen erstrek-
ken. Sie kann auch einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem
Rechtsverhdltnis betreffen, wie bestimmte Ansprliche oder Ver-—
pflichtungen oder den Umfang der Leistungspflicht (BAG Urteil vom
19. Juni 1985 - 5 AZR 57/84 - AP Nr. 11 zu § 4 BAT, zu A I der
Gruinde, mit weiteren Nachweisen). Der Klager hat auch ein Inter-
esse an alsbaldiger Feststellung. Die Feststellungsklage ist die
einzige Moglichkeit, die zwischen den Parteien bestehende recht-
liche Ungewiflheit Uber das Bestehen eines Zurlckbehaltungsrechts

ZzUu beseitigen.

B. Das Landesarbeitsgericht geht aufgrund seiner Feststellungen
vom Bestehen eines Zurlckbehaltungsrechts zugunsten des Klagers
bis zur endgliltigen Sanierung des Funkhauses der Beklagten aus.
Die bisherigen tatsdchlichen Feststellungen tragen ein solches

Ergebnis jedoch nicht.

I.1. Das Berufungsgericht hat ein Zurlckbehaltungsrecht des Kl&-
gers aus §§ 273, 618 BGB in Verbindung mit der Gefahrstoffverord-
nung (GefStoffVv) und den Asbestrichtlinien hergeleitet. Die Be-
klagte habe gegen § 618 BGB verstofen, da sie vom Klager eine
weitere Tatigkeit in ihrem Funkhaus trotz dessen Asbestbelastung

verlangt habe. Die sich aus § 618 BGB ergebenden Pflichten wlrden
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durch die Normen des Arbeitschutzrechts, wie der Gefahrstoffver-
ordnung in der Fassung vom 25. September 1991, konkretisiert. Da-
nach gehdére Asbest zu den sogenannten A-1-Stoffen, die bei Men-
schen durch Einatmen Krebs verursachen kénnten. Einen Schwellen-
wert gebe es dabei nicht. Daraus folge ein Anspruch des Arbeit-
nehmers, vor einer Gesundheitsgefdhrdung infolge Asbest geschitzt
Zzu werden. Dies sei hier nicht gewdhrleistet, da ein wirksamer
Schutz flir den Kladger nicht méglich sei. Seine Beflurchtung sei
nachvollziehbar, daR er immer wieder und ohne dies zu bemerken,
erheblichen Belastungen durch Asbest ausgesetzt werde. Die regel-
mafiigen Messungen kdénnten mdgliche stoffartige Faserfreisetzungen
nicht erfassen. Es wdre Sache der Beklagten gewesen, im einzelnen
darzulegen und zu beweisen, daf ein objektiv konkretisierbares
Gesundheitsrisiko flUr den Kla&ger nicht gegeben sei. Dieser Nach-
weis sei der Beklagten bei den von ihr angewandten Uberprifungs-—

methoden nicht mdglich.

2. Das Landesarbeitsgericht hat aufler acht gelassen, dafl in

§ 21 Abs. 6 Satz 2 GefStoffv vom 25. September 1991 (GefStoffV
a.F.) flir den Bereich des Gefahrenstoffrechts ein besonderes Lei-
stungsverweigerungsrecht ausdricklich normiert ist (vgl. Erman/
Hanau, Handkommentar zum BGB, 8. Aufl., § 618 Rz 15; Schick in
RGR-Kommentar, 12. Aufl., § 618 Rz 176; Jjeweils mit weiteren
Nachweisen). Dieses Recht ist auch in gleichlautender Formulie-
rung in der Verordnung zur Novellierung der Gefahrstoffverordnung
vom 26. Oktober 1993 (BGBl. I S. 1782), in Kraft getreten am

1. November 1993 (Art. 4 Abs. 1, BGBl1. I S. 1809), enthalten.

§ 273 BGB geht daruUber nicht hinaus. Zudem regelt die genannte
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Novelle den gesamten Bereich des Gefahrenstoffrechts neu, insbe-
sondere durch Umsetzung einer groflen Anzahl von Richtlinien des
Rates der EWG aus der Zeit von 1988 bis 1993 (vgl. die Aufzahlung
BGBl. I S. 1783). Dieses wé&hrend des Revisionsverfahrens in Kraft
getfetene Verordnungsrecht ist als materielles Recht auf den
Streitfall anzuwenden (vgl. zur BerlUcksichtigung von Geset-
zesanderungen in der Revisionsinstanz BAGE 7, 197, 206 f£. = AP
Nr. 2 zu § 7 AltbankenG Berlin, zu 3 der Grunde). Danach gilt

folgendes:

3. Nach § 18 Gefstoffv n. F. trifft den Arbeitgeber dann, wenn
das Auftreten eines oder verschiedener gefahrlicher Stoffe in der
Luft am Arbeitsplatz nicht sicher auszuschlieRen ist, eine be-
stimmte Uberwachungspflicht einschlieflich der Durchfihrung von
Messungen, wobeil bestimmte Verfahren und Mafregeln einzuhalten
sind. § 19 GefStoffv n. F. verpflichtet den Arbeitgeber zu be-
stimmten Schutzmafnahmen. § 15 a Nr., 1, aal, regelt allgemeine
Beschaftigungsverbote und -beschrankungen. Danach dlUrfen Arbeit-
nehmer besonders gefdhrlichen krebserzeugenden Gefahrstoffen, wie
Asbest, nicht ausgesetzt sein. § 21 Abs. 6 Satz 2 GefStoffVv n. F.
gibt dem einzelnen Arbeitnehmer das Recht, die Arbeit zu verwei-
gern, wenn durch die Uberschreitung bestimmter Konzentrations-
oder Toleranzwerte eine unmittelbare Gefahr flr Leben oder Ge-
sundheit besteht. Von Bedeutung ist hier die Maximale Arbeits-
platzkonzentration (MAK), die von § 3 Abs. 5 GefsStoffv n. F. de-
finiert wird als die Konzentration eines Stoffes in der Luft am
Arbeitsplatz, bei der im allgemeinen die Gesundheit der Arbeit-

nehmer nicht beeintrachtigt wird.
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II. Nach § 21 Abs. 6 Satz 2 GefStoffVv n. F. hat der Arbeitnehmer
das Recht, die Arbeit zu verweigern, wenn durch Uberschreitungen
der maximalen Arbeitsplatzkonzentratién (oder, was hier keine Be-
deutung gewinnt, der Technischen Richtkonzentration oder der Bio-
logischen Arbeitsplatztoleranzwerte) eine unmittelbare Gefahr fur
Leben oder Gesundheit besteht. Ein Leistungsverweigerungsrecht
kann auch dann gegeben sein, wenn der Arbeitgeber vorgeschriebene
Messungen unterlaft (§ 21 Abs. 6 Satz 2 GefStoffv n. F. analog:

vgl. Erman/Hanau, aao).

1. Die Gefahrstoffverordnung ist auf das Arbeitsverh&ltnis der
Parteien anzuwenden. Dem steht nicht entgegen, daR es sich bei
der Beklagten um eine Anstalt des &6ffentlichen Rechts handelt.
Der Anwendungsbereich der Verordnung ist nicht auf gewerbliche
Unternehmen beschrédnkt. § 2 Abs. 3 Satz 1 GefStoffVv n. F. stellt
ausdriucklich klar, daR bestimmte Vorschriften der Verordnung
nicht nur fir den Umgang mit Gefahrstoffen gelten, sondern auch
fir Tatigkeiten in deren Gefahrenbereich. Die Bestimmung des § 3
Abs. 4 Satz 1 GefStoffv n. F. erfaft allgemein "Arbeitgeber" und
definiert diesen Begriff dahin, daf Arbeitgeber ist, wer Arbeit-
nehmer (einschlieflich der zu ihrer Berufsausbildung Beschaftig-

ten) beschéftigt. Die Beklagte ist Arbeitgeber in diesem Sinne.

Nach § 15 a Nr. 1 GefStoffV n. F. dirfen Arbeitnehmer Asbest
als einem besonders gefahrlichen krebserzeugenden Gefahrstoff
nicht "ausgesetzt" sein. Hierunter f&llt nicht nur der Umgang mit
Asbest, sondern auch die Tatigkeit in dessen Gefahrenbereich, wie
sich aus Wortlaut sowie Sinn und Zweck dieser Bestimmung in Ver-

bindung mit § 2 Abs. 3 Satz 1 GefStoffV n. F. ergibt.
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3. Das Leistungsverweigerungsrecht nach § 21 Abs. 6 Satz 2 Gef-
StoffV n. F. setzt voraus, daR die Maximale Arbeitsplatzkonzen-
tration am Arbeitsplatz Uberschritten wird. Flr Asbest sind keine
MAK-Werte festgelegt worden (Technische Regeln fir Gefahrstoffe,
Bekanntmachung des BMA vom 8. November 1990 - III b 4 - 35125-5

- BArbBl. 12/1990, S. 35, 43). Das Fehlen einer Schwellendosis
folgt daraus, daf sich nach dem gegenwdrtigen Stand der Wissen-
schaft kein Asbestfaserkonzentrationswert festlegen 1aRt, dessen
Einatmung Uber eine bestimmte Zeit ohne turmorerzeugende Wirkung
bleibt (vgl. auch OVG Hamburg Beschluf vom 21. August 1991 - Bs
ITI 67/91 - NJW 1992, 524, 525). Damit ist bei jeder Asbestfaser-
konzentration in der Atemluft von einem Uberschreiten der Maxima-
len Arbeitsplatzkonzentration im Sinne des § 21 Abs. 6 Satz 2

GefStoffV n. F. auszugehen.

ITII. In dem erneuten Berufungsverfahren mufs das Landesarbeitsge-
richt daher zundchst feststellen, welche Raumlichkeiten der Be-
klagten der Kl&ger aufgrund der ihm zugewiesenen Aufgaben zu be-
treten hat. Weiter ist durch Messungen gemafR § 18 GefStoffVv n. F.
festzustellen, ob an den Arbeitsplatzen des Klagers das Auftreten
von Asbest sicher auszuschliefen ist. Falls das Auftreten von As-—
best an den Arbeitspldtzen des Klégers nicht sicher auszuschlie-
RBen ist, ist weiter aufzukldren, ob der Klager in zumutbarer
Weise durch Schutzausrlstung vor gesundheitlichen Gefahrdungen

bewahrt werden kann.

IV. Ein Leistungsverweigerungsrecht des KlAgers kann sich aus

§ 273 Abs. 1, § 618 Abs. 1 BGB ergeben, wenn die Beklagte die
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Feuerschutzklappen im Gebdude unter Verstoft gegen &éffentlich-
rechtliche Vorschriften ohne Genehmigung verdndert hat. Hierdurch
kénnte eine Gefahr fir Leben und Gesundheit des Klagers im Sinne
des § 618 Abs. 1 BGB entstanden sein. Das Landesarbeitsgericht
hat hierzu keine Feststellungen getroffen. Auch dies wird nachzu-

holen sein.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Horst Kraft Heel
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