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Aktenzeichen: 5 AZR 273/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. September 1987,
- 5 AZR 273/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Juli 1984
Frankfurt am Main - 11 Ca 697/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. November 1985
Frankfurt am Main - 10 Sa 1177/84 -
Fir dié Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein ;
Fir das Bundesarchiv: Nein )

Entscheidungsstichworti

Anrechnung der Zeit des Grundwehrdienstes

Gesetz: ArbP1SchG § 12 Abs. 1; 3. Gesetz zur Anderung des
Arbeitsplatzschutzgesetzes Art. 3 § 2

Leitsatze:
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5 AZR 273/86

10 Sa 1177/84 Frankfurt am Main
.. im Namen des Volkes!

Verkiindet am v . T TR b

16. September 1987

Clobes, o urtB“

Reg.~-Hauptsekretiar
als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle In Sachen

pp.
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
- mindlichen Verhandlung vom 16. September 1987 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florackfund

Nitsche filir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
‘vom 6. November 1985 - 10 Sa 1177/84 - wird

zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:

- .o - . vem e o o oo W . -

Die Parteien streiten Uber die Anrechnung der Zeit des
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Grundwehrdienstes und des zivilen Ersatzdienstes auf die tarif-

lich maBRgebende Dienstzeit des Klégers.

Der Kl&dger ist seit dem 29. September 1977 als Fluginge-
nieur bei der Beklagten titig. Das Arbeitsverhdltnis unterliegt

tarifrechtlichen Regelungen.

Der Klidger hat vom 1. Oktober 1971 bis zum 21. August 1972
Grundwehrdienst und vom. 2. Oktober 1972 bis zum 10. Marz 1973
zivilen Ersatzdienst geleistet. Er hat vom 1. September 1972 bis
zum 6. Mai 1976 an der Fachhochschule Krefeld Nachrichtentechnik
im Fachbereich Elektrotechnik studiert und mit einer Priifung er-

folgreich abgeschlossen.
Die Parteien streiten dariiber, ob das Studium vor Beginn

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

seines ArbeitsverhZiltnisses einer Anrechnung der Zeit des Grund-
wehr- und zivilen Ersatzdienstes von 16 Monaten auf die Be-

triebszugehdrigkeit entgegensteht.

Vor seiner Einstellung als Flugingenieur wurde der Kl&ger
hierfiir ab 1. August 1976 in einem Lehrgang von zwdlf Monaten
und in einem anschliefenden Lehrgang zum Erwerb der Musterbe-
rechtigung flr den Flugzeugtyp B 727 ausgebildet. Nach erfolg-
reichem AbschluB der vorgenannten Sonderausbildungen hat die Be-
klagte den Klidger am 29. September 1977 als 2. Flugingenieur
auf der B 727 eingestellt und beschdftigt ihn seit dem 1. Juli

1978 als 1. Flugingenieur im ungekiindigten Arbeitsverh#iltnis.

Der Kl&dger ist der Auffassung, sein sogenanntes technisches
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Eintrittsdatum beginne nicht erst am 1. August 1976 mit seiner
Flugingenieurgrundausbildung bei der Beklagten, sondern schon mit
dem 1. April 1975, weil ihm der Grundwehr- und zivile Ersatz-
dienst von rd. 16 Monaten nach § 12 Abs. 1 des Arbeitsplatz-

schutzgesetzes in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Nr. 1 des Zi-

vildienstgesetzes anzurechnen sei. Zwar sei eine solche Anrech-
nung bis zum 30. Dezember 1977 nicht m&glich gewesen, aber mit
dem zum 31. Dezember 1977 in Kraft getretenen 3. Gesetz zur
inderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes sei sein berufsfdrderndes
Fachhochschulstudium zwischen der Beendigung des Wehrdienstes und
der Einstellung bei der Beklagten fiir die Anrechnung der Zeit des
Grundwehr- und Ersatzdienstes unsch&dlich. Zwar habe sein Ar-
beitsverhéltnis als 2. Flugingenieur am 29. September 1977 vor

Inkrafttreten der gesetzlichen Neuregelung begonnen, dennoch
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werde es hiervon noch erfaRBt, weil er die flir die Anrechnung
maBgebliche Wartezeit von sechs Monaten erst nach dem 31. De-
zember 1977 erfilillt habe und er auBerdem erst ab dem 1. Juli

1978 als 1. Flugingenieur beschiftigt werde.

Der Kl&dger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den
Kldger fiir die Zeit vom 1. Januar 1981
bis zum 31. Dezember 1983 jeweils als
Grundgehalt DM 8.891,50, als Flugzulage
I DM 2.068,50 und als Flugzulage II
DM 3.748,50 nebst 4 % Zinsen aus je-
dem der Posten fiir die Zeit vom 1. Ju-
1i 1982 an zu zahlen,

2. festzustellen, daB® die Beklagtge ver-
pflichtet ist, die tarifliche Vergi-
tung des Kldgers als 1. Flugingenieur
bis zur Beendigung des Arbeitsverhilt-
nisses als- 1. Flugingenieur oder bis
zur Erreichung der Endstufe der Vergili-
tungstabelle flir 1. Flugingenieure
nach den jeweils maBgeblichen Vergli-
tungstarifvertrigen unter Zugrundele-
gung des technischen Eintrittsdatums
1. Miarz 1977 zu zahlen, erstmals flr
den Monat Januar 1984 in der Stufe 8
und am 1. November 1984 in die Stufe 9
{ibergehend,
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3. festzustellen, dal die Beklagte dem
Kldger in allen manteltarifvertragli-
chen wie allen auf Betriebsiibung be-
ruhenden Zusammenhidngen, in denen die
Dauer der Betriebszugehtrigkeit mal-
geblich ist, das technische Eintritts-
datum 1. April 1975 zuzuschreiben ver-
pflichtet ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu ausge-

fihrt, die gesetzliche Neuregelung sei erst nach der Einstellung

des Klidgers erfolgt und gelte nicht rilickwirkend zu seinen Gun-

sten.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung hiergegen zuriickgewiesen. Mit sei-

ner Revision verfolgt der Kliger sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da® nach der
bis zum Inkrafttreten des 3. Gesetzes zur Lnderung des Arbeits-
platzéchutzgesetzes (BGB1. 1977 Teil I S. 3110 ff.) beste-

henden Rechtslage gemdB® § 12 Abs. 1 Satz 1, § 6 Abs. 2 bis 4

ArbP1SchG in Verbindung mit § 78 Abs. 1 Nr. 1 des Zivildienst-

gesetzes Zeiten des Grundwehrdienstes bzw. des zivilen Ersatz-
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‘dienstes nach Ablauf von sechs Monaten auf die Betriebszugeht-
Lrigkeit nur dann angerechnet werden konnten, wenn der entlassene
Wehrpflichtige im Anschluf an den Grundwehrdienst bzw. zivilen
Ersatzdienst als Arbeitnehmer eingestellt wurde. Daraus folgt
aﬁdererseits, da® ein Studium nach dem Grundwehr- bzw. zivilen

Ersatzdienst und vor der Einstellung des Arbeitnehmers einer

Anrechnung der Zeiten des Grundwehrdienstes bzw. zivilen

Ersatzdienstes entgegengestanden hat.

Der KlZger geht ebenfalls von dieser Rechtslage aus. Er ist
jedoch der Ansicht, daB die Neufassung des § 12 Abs. 1 Satz 2
durch das 3. Gesetz zur fnderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes
vom 23. Dezember 1977 sich zu seinen Gunsten auf sein Arbeits-

verhdltnis mit der Beklagten ausgewirkt hat.
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Dieser Auffassung des Kligers ist das Berufungsgericht zu
‘Recht nicht gefolgt, weil § 12 Abs. 1 Satz 2 des Arbeitsplatz-
schutzgesetzes in der Fassung des 3. Gesetzes zur fnderung des
Arbeitsplatzschutzgesetzes vom 23. Dezember 1977 erst am
31. Dezember 1977 und damit nach Einstellung des Kligers bei der

Beklagten in Kraft getreten ist.

"I. Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbP1SchG ist die Zeit des Grund-
wehrdienstes auf ein klinftiges Arbeitsverhdltnis auch dann anzu-
rechnen, wenn im Anschluf hieran "eine fiir den kiinftigen Beruf
als Arbeitnehmer forderliche, iiber die allgemeinbildende Schul-

bildung hinausgehende Ausbildung ohne unzuldssige Uberschreitung

der Regelzeit durchlaufen" worden ist und der Wehrpflichtige "im
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AnschluB daran als Arbeitnehmer eingestellt" worden ist. Zwar

erfiillt der Kl&ger diese gesetzlichen Voraussetzungen, denn er
hét sbgar noch vor Beendigung seines zivilen Ersatzdienstes an
einer Fachhochschule mit dem Studium der Nachrichtentechnik be-
gonnen und diese fir seinen kinftigen Beruf f8rderliche Ausbil-

dung zeitgerecht und erfolgreich abgeschlossen. Dariiber besteht

zwischen den Parteien kein Streit.

Die Klage ist aber deswegen nicht begriindet, weil der Kl&ger
bereits am 29. September 1977 (daher knapp drei Monate vor In-
krafttreten dieser gesetzlichen Neuregelung) bei der Beklagten
eingestellt worden ist. Der Kladger meint, er k®nne die gesetz-
liche Neuregelung in Anspruch nehmen, weil er die Wartezeit von
sechs Monaten (§ 12 Abs. 1 Satz 1 ArbP1SchG) erst nach dem In-

krafttreten des Gesetzes erflillt hat. Deswegen gilt es aber flr

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ihn nicht rickwirkend.

Die Wartezeit des § 12 Abs. 1 Satz 1 ArbP1SchG war schon
vor der Neuregelung Bestandteil des Gesetzes. Nach der alten Ge-
setzesfassung wurde die Zeit des Grundwehrdienstes einem Wehr-
pflichtigen nach einer Wartezeit von sechs Monaten auf das kinf-
tige Arbeitsverhiltnis im unmittelbaren Anschluf an den Wehr-
dienst angerechnet. Der Gesetzgeber hat an dieser Wartezeit
nichts gedndert, sondern nur den Anrechnungstatbestand erweitert:
Ndmlich die Anrechnung auch flir den Fall bestimmt, daB der Wehr-
pflichtige im Anschluf an den Grundwehrdienst ein berufsfdrdern-
des Studium erfolgreich in der Regelstudienzeit abschlieft und

erst danach ein Arbeitsverhiltnis begonnen hat. Diese Anspruchs-

voraussetzungen sind von der Wartezeit selbst zu unterscheiden.
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Die Wartezeit setzt ndmlich voraus, daf die Anspruchsvorausset-
zungen bereits erfiillt sind; sie kdnnen aber erst nach Inkraft-

treten des Gesetzes erfiillt werden und nicht vorher.

Dem Gesetzgeber war die Problematik bekannt, wie sich schon

aus der Neufassung des Gesetzestextes ergibt. Dennoch hat er
‘keine Notwendigkeit gesehen, das Gesetz riickwirkend in Kraft zu

setzen.

Der Kldger will aus Art. 3 § 2 des 3. Gesetzes zur lLnde-
rung des Arbeitsplatzschutzgesetzes herleiten, daR der Gesetzge-
ber die erweiterte Anrechnungsmdglichkeit nur fir Soldaten auf
Zeit eingeschridnkt habe, denn insoweit habe er bestimmt, daf die

bisherige gesetzliche Regelung flir Arbeitsverhiltnisse fortbe-
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stehe, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen wor-
den seien. Demgegeniiber fehle es aber an dieser zeitlichen Ein-
schrankung flir den durch dieses Gesetz ebenfalls beglinstigten

anderen Personenkreis und damit flir den Kl&ger.

Hierbei iibersieht er aber, daR Art. 3 § 2 des 3. Gesetzes
zur BAnderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes sich nur auf den in
8 Abs. 3 neu eingefiigten Satz 2 bezieht, durch den die An-
rechnung der Fachausbildung und des Wehrdienstes eines Soldaten

auf Zeit auf die Unverfallbarkeitsfristen einer betrieblichen
oder ‘Uberbetrieblichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung be-

grenzt wurde. Der Gesetzgeber wollte damit die Auswirkung einer

Anrechnung von Zeiten einer Fachausbildung auf eine betriebliche
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oder Uberbetriebliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung ins-
besondere nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der

" betrieblichen Altersversorgung und der damit verbundenen finan-
ziellen Belastung einschrinken (vgl. BT-Drucks. 8/855 zu

Art. 3 § 1 Nr. 2 Buchst.a). Aus dieser Sonderregelung, die fiir

einen ganz anderen Sachverhalt die bestehende glinstigere Rechts-

lage aufrechterhdlt, wenn das Arbeitsverh#iltnis bei Inkrafttreten a
der Neuregelung bereits bestand, kann der Kl&ger nichts zu seinen

Gunsten herleiten.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Florack Nitsche
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