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Gesetz:

Leitsdatze:

BUrlG § 3 RechtsmiBbrauch; Manteltarifvertrag fir
die Waldarbeiter des Staates und der Gemeinden in
Rheinland~Pfalz vom 16. Juli 1970

Nach dem Tarifvertrag fiir die Waldarbeiter des
Staates und der Gemeinden in Rheinland-Pfalz

vom 16. Juli 1970 hat der Waldstammarbeiter, der
wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit oder in-
folge Erreichens der Altersgrenze aus dem Ar-
beitsverhdltnis ausscheidet, Anspruch auf 6/12
des Jahresurlaubs, wenn das Arbeltsverhdltnis

in der ersten Halfte, und Anspruch auf den vol-
len Urlaub, wenn es in der zweiten Halfte des
Urlaubsjahres endet. Eine solche tarifliche Re-
gelung schlieBt den Wegfall des Urlaubsanspruchs
wegen RechtsmiBbrauchs nach den hierfiir geltenden
Grundsatzen nicht aus, wenn es in der Jjeweiligen
Urlaubsperiode zu einem starken MiBverhdltnis
zwischen Urlaubsverlangen und tatsdchlicher Ar-
beitsleistung kommt.

Axtenzeichen: 5 AZR 273%/76
Urteil des BAG vom 16. August 1977 LAG Rheinland-Pfalz
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5 AZR 273/76

2 Sa 543/75 Rheinland-Pfalz

Verkiindet

am 16, August 1977
gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 16. August 1977 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr., Hilger, die Richter Siara und

Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter R&glin und
ILiebsch fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 11, Februar 1976 - 2 Sa 543/75 - wird
zurilickgewiesen.

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu
tragen.
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Tatbestand:

Der 1913 geborene Kliger war seit dem 6. November 1945
bei dem beklagten Land und dessen Rechtsvorgingern als Wald-
arbeiter titig. Ab 15. November 1973 war er arbeitsunfihig
krank. Mit Bescheid vom 28. April. 1974 wurde ihm ab.1l. De-
Zzember 1973 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit zZugesprochen. Das
Arbeitsverhiltnis der Parteien endete am 30. April 1974,

Mit der Klage verlangt der Kliger Abgeltung von 15 Ur-
laubstagen (der Hilfte des Vollurlaubs).fiir das Jahr 1974 in
rechnerisch unstreitiger H6he von 1,262,52 DM. Er hat einen
entsprechenden Klageantrag gestellt.

Er stiitzt sein Verlangen auf die Vorschriften des auf
das Arbeitsverhdltnis anwendbaren Manteltarifvertrages fiir
die Waldarbeiter des Staates und der Gemeinden in Rheinland-
Pfalz vom 16. Juli 1970 (TVW 71), insbesondere dessen § 49
Abs. 5 Unterabs. 2. Die hier in Betracht kommenden Vorschrif-
ten dieses Tarifvertrages lauten:

n§ 2
Belegschaft

(1) Die Bélegschaft (Waldarbeiter und Waldarbei-
terinnen) - im nachstehenden kurz Waldarbeiter ge-
nannt - gliedert sich in

1. Stammarbeiter,
2, regelméBig beschiftigte Waldarbeiter,
3. unstindig beschiftigte Waldarbeiter.,

(2) Stammarbeiter sind Waldarbeiter, die in den
drel vorangegangenen Forstwirtschaftsjahren im Ar-
beitsverhdltnis zum Forstbetrieb gestanden und insge-
samt mindestens 720 Tariftage erreicht haben.

§ 5
Tariftage

(1) Zur Berechnung der Tariftage wird die Summe der
Tarifstunden (§ #) durch 7,0 geteilt. Bei Jugendlichen
unter 16 Jahren betrigt der Divisor 6,7.

Die Rundung erfolgt gemeiniiblich.
(2) Als Tariftage zihlen auBerdem

1. die wihrend der Dauer des Beschiftigungs-
verhdltnisses von den gesetzlichen Sozial-
versicherungstrigern anerkannten Krankheits-
tage (mit Ausnahme der Sonntage und der Tage,
flir die Krankenlohn gewshrt wird);
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bei einem Waldarbeiter, der nicht nach § 46 Abs. 13
wieder eingestellt worden ist, die von der Kranken-
kasse anerkannten Krankheitstage mit Ausnahme der
Sonntage, die er wihrend der Arbeitsunterbrechung
nach § 60 in der Zeit nach der Wiederaufnahme der
Arbeit durch die {ibrigen Waldarbeiter infolge Arbeits-
unfihigkeit versdumt hat, sofern der Waldarbeiter
nach Wiederherstellung der Arbeitsfdhigkeit die Arbeit
unverziiglich wieder aufnimmt;

die Tage wihrend der Dauer des Beschidftigungsverhilt-
nisses (mit Ausnahme der Sonntage), an denen gemiB

§ 3 Abs. 2 und § 6 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes
ein Beschidftigungsverbot besteht und an denen Wochen-
bzw. Stillgeld durch die Krankenkassen gewdhrt wird;

die Tage, die der Waldarbeiter dadurch versiumt, daB
er sich einer Vorbeugungs-, Heil- oder Genesungskur,
die ein Tridger der Sozialversicherung, eine Verwaltungs
behorde der Kriegsopferversorgung oder ein sonstiger
Sozialleistungstriger verordnet hat, unterzieht; zur
Kur gehdrt unter den Voraussetzungen des § 46 a Abs. 3
auch eine sich anschlieflende &drztlich verordnete Scho-
nungszeit.

§ 49

Erholungsurlaub

(1) Der Waldarbeiter hat nach MaBgabe der nachstehenden

Vorschriften in jedem Urlaubsjahr Anspruch auf Erholungs-
urlaub unter Zahlung des Urlaubslohnes.,

(2) Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr.
(3) Der Urlaub betrigt

* e o000

ab 1, Januar 1971

nach vollendetem 19. Lebensjahr 20 Werktage
nach vollendetem 30. Lebensjahr 25 Werktage
nach vollendetem 40. Lebensjahr 28 Werktage;

ab 1. Januar 1972

nach vollendetem 19. Lebensjahr 21 Werktage
nach vollendetem 30. Lebensjahr 26 Werktage
nach vollendetem 40. Lebensjahr 30 Werktage.

(4) Der Waldarbeiter hat Anspruch auf den vollen Urlaub,

wenn er im Urlaubsjahr mindestens 240 Tariftage erreicht hat
Werden weniger als 240 Tariftage erreicht, so wird fiir je

22 Tariftage des laufenden Urlaubsjahres ein Zwolftel des
Urlaubs gewdhrt. Bruchteile eines Urlaubstages werden auf
einen vollen Tag aufgerundet. Bleibt bei der Teilung der
Tariftage durch die Zahl 22 ein Rest von mindestens elf
Tariftagen, so wird ein weiterer Urlaubstag gewidihrt. Er-
reicht der Waldarbeiter weniger als 22 Tariftage, so wird
ihm kein Urlaub gewihrt.
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Ist im Einzelarbeitsvertrag eine regelmifBige wochent-
liche Arbeitszeit von weniger als 42 Stunden vereinbart
und ergibt sich aus dem Inhalt des Einzelarbeitsvertrages
eine tigliche Arbeitszeit von weniger als 7,0 Stunden, so
wird die fiir den Urlaubsanspruch des Waldarbeiters magB-
gebende Zahl von Tariftagen ermittelt als Summe der Ta-
riftage nach § 5 Abs. 2 und der aus den Tarifstunden er-
rechneten Tariftage; dabei wird jedoch - abweichend von
§ 5 Abs. 1 ~ die Summe der fiir den Waldarbeiter in dem
Urlaubs jahr gebuchten Tarifstunden durch die Zahl der
Stunden geteilt, die sich aus dem Einzelarbeitsvertrag
als tdgliche Arbeitszeit ergibt.

Der volle Urlaub kann dem Waldarbeiter bereits dann
gewdhrt werden, wenn er im Urlaubsjahr voraussichtlich
mindestens 240 Tariftage erreichen wird.

(5) Scheidet der Waldarbeiter wegen Berufs- oder Er-
werbsunfihigkeit oder infolge Erreichens der Altersgrenze
in der zweiten Jahresh#lfte aus dem Arbeitsverhiltnis aus,
so wird der volle Jahresurlaub gewdhrt, wenn der Waldar-
beiter in der ersten HZlfte des Jahres mindestens 100
Tariftage erreicht hat.

Scheidet der Stammarbeiter wegen Berufsunfihigkeit oder
Erwerbsunfshigkeit (§ 59) oder infolge Erreichens der
Altersgrenze (§ 58) aus dem Arbeitsverhiltnis aus, be-
trdgt der Urlaubsanspruch 6/12, wenn das Arbeitsverhilt-
nis in der ersten Hilfte, und 12/12, wenn es in der zwei-
ten Hilfte des Urlaubsjahres endet.

1
e 0o

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
das Urlaubsverlangen flir rechtsmifbriuchlich, weil der

r im Jahr 1974 keinen einzigen Tag gearbeitet hat.

Der Kldger h#lt demgegeniiber die von der Rechtsprechung

entwickelten Grundsitze, wonach zwischen tatsidchlicher Arbeits~

leistung und Urlaubsbegehren im Urlaubsjahr ein angemessenes

Verhiltnis gegeben sein milisse, im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar. § 49 TVW 71 enthalte eine eingehende, auf die Beson-~
derheiten des Arbeitsverhiltnisses der Waldarbeiter zugeschnit-

tene

Urlaubsregelung, die weitgehend von den Vorschriften des

Bundesurlaubsgesetzes und der meisten Urlaubstarife abweiche.

Der Anspruch auf den vollen Urlaub sei nicht von einer Warte-

zelt

von sechs Monaten abhiéngig, vielmehr werde der Urlaubsan-

spruch nur anteilmdfiig erworben. Filir die Waldstammarbeiter, die

wegen Berufsunfihigkeit, Erwerbsunfidhigkeit oder wegen Errei-

chung der Altersgrenze ausscheiden, treffe § 49 eine Urlaubs-

sonde
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Jahr 1974 noch der halbe Jahresurlaub zustehe. Es ist unstreitig,
daB der Kliger im Zeitpunkt seines Ausscheidens zu den sog. Stamm-
arbeitern gehorte.

Das Arbeitsgericht hat unter Aufhebung eines gegen das be-
klagte Land ergangenen Versiumnisurteils die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt der Kliger das Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat keinen Erfolg.
1. Der TVW 71 schlieBt, wovon das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgeht, die Anwendung der in der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts entwickelten Grundsdtze liber den Wegfall des Urlaubs-

anspruchs im Falle eines starken MiBverh#dltnisses zwischen Urlaubs-:

[N
o]
[
o
()

anspruch und im Urlaubszeitraum geleisteter Arbeit nicht aus;
sondere ist dies nicht fiir die Waldstammarbeiter anzunehmen. An
sich wire dies m8glich gewesen, wie der Senat in dem am selben Tag
verkiindeten Urteil 5 AZR 436/76 ([demndchst] AP Nr. 10 zu § 3
BUrilG RechtsmiBbrauch) niher dargelegt hat. Der Tarifvertrag hitte
eine eigenstindige Regelung an die Stelle der genannten Grundsitze
setzen und dadurch Auseinandersetzungen iiber das nicht selten
zweifelhafte Vorliegen des RechtsmiBbrauchstatbestandes ausschlie-
B8en kdnnen (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 13 BUrlG Unabdingbarkeit).
Keine der Urlaubsvorschriften des hier mafBgeblichen Tarifvertrages
148t sich jedoch in diesem Sinne verstehen.

In dem TVW 71 findet sich keine Regelung, die auf das Ver-
hiltnis zwischen Umfang der Arbeitsleistung im Urlaubszeitraum
und Dauer des Urlaubs eingeht; die § 9 BUrlG entsprechende Vor-
schrift-des § 49 Abs. 7 Unterabs. 1 TVW 71, wonach Tage der Ar-
beitsunfihigkeit nicht auf den Urlaub anzurechnen sind, 148t sich
als solche Regelung nicht verstehen. In den die Urlaubsdauer re-
gelnden Vorschriften des TVW 71 1st nichts liber den Einflu8 lang-
dauernder Arbeitsunfihigkeit auf die Urlaubsdauer gesagt. Das
gilt sowohl fiir die Vorschrift iiber den Vollurlaub in § 49 Abs., 3
und iiber den Teilurlaub in § 49 Abs. 4 TVW 71 als auch fiir die
Vorschrift iiber die Dauer des Urlaubs in dem Jahr, in dem der
Waldarbeiter wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit oder infolge

- 6~
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Erreichens der Altersgrenze aus dem Arbeitsverhdltnis aus-
scheidet (§ 49 Abs. 5 TVW 71). Deshalb ist anzunehmen, dasB
alle die Urlaubsdauer regelnden Tarifnormen in gleicher
Weise wie das Gesetz von dem Regelfall eines einigermafen
ausgewogenen, Jjedenfalls aber nicht erheblich gestdrten Ver-
hiltnisses zwischen dem jeweils bestimmten Urlaubsumfang und
der tatsidchlichen Arbeitsleistung ausgehen. Ebenso wie nach
dem gesetzlichen Urlaubsrecht kann es daher auch nach dem
Urlaubsrecht des TVW 71 zu einem starken MiBverhiltnis zwi-
schen Urlaubsdauer und Arbeitsleistung kommen; das einzige
Regulativ ist die den Tarifpartnern bekannte Rechtsprechung
iiber den Wegfall des Urlaubsanspruchs, falls dieser sich den
gesamten Umstidnden des Einzelfalls nach als rechtsmiBbriuch-
lich erweist.

Das Gesagte gilt, wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend dargelegt hat, insbesondere fiir die Urlaubsregelung in
§ 49 Abs. 5 TVW 71, die fiir den bezeichneten Fall des Aus-
scheidens eine besondere Zwolftelung des Urlaubs enthilt.
Dabei ist die Rechtslage fiir Stammarbeiter insofern besonders
giinstig, als von ihnen - anders als bei sonstigen Waldarbei-
tern - nicht das Erreichen von 100 Tariftagen in der ersten
Jahreshidlfte verlangt wird. Bei Stammarbeitern wird damit zwar
allein auf das Bestehen des Arbeitsverhdltnisses in der ersten
Jahreshdlfte abgestellt; dies geschieht Jjedoch in dem gleichen
Sinne, wie z.B. der Umfang des Teilurlaubsanspruchs gemiB § 5
Abs. 1 BUrlG nach vollen Monaten "des Bestehens des Arbeits-
verhiltnisses" bemessen wird. Auch einem sich auf .§ 5 Abs. 1
BUrlG stiitzenden Teilurlaubsverlangen kann der Einwand des
RechtsmiBbrauchs entgegengehalten werden (vgl. Dersch-Neumann,
BUrlG, 5. Aufl., § 9 Anm. 19). Das hat ebenso fiir § 49 Abs. 5
TVW 71 zu gelten; die Vorschrift entspricht systematisch der
Zwslftelungsvorschrift des § 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BUrlG fiir den
Fall, daB der Arbeitnehmer nach erfiillter Wartezeit in der
ersten Hilfte eines Kalenderjahres aus dem Arbeitsverhéltnis
ausscheidet.

Bei den Beendigungstatbestinden des § 49 Abs. 5 TVW 71
geht dem Ausscheiden nicht notwendigerweise eine lidngere
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Periode der Arbeitsunfdhigkeit voraus; entgegen der Meinung der
Revision gew#dhrt diese Sonderregelung daher nicht zwangsliufig
einen dem RechtsmiBbrauchstatbestand entzogenen Urlaubsanspruch.
Dies trifft zundchst nicht filir den Fall zu, daB das Arbeitsver-
h#ltnis nach erreichter Altersgrenze beendet wird; ein Arbeit-
nehmer, der die Altersgrenze erreicht hat, wird vor seinem Aus-
scheiden meist nicht dauernd arbeitsunfihig gewesen sein. Das
kann anders bel dem Arbeitnehmer sein, dessen Arbeitsverhiltnis
wegen Erwerbs- oder Arbeitsunfihigkeit endet. Auch ein solcher
Arbeitnehmer muB aber nicht in der gesamten,dem Ausscheiden voran-
gehenden Urlaubsperiode dauernd arbeitsunfihig gewesen sein, be-
sonders dann nicht, wenn das Arbeitsverhiltnis in der zweiten
Jahreshilfte endet.

§ 49 Abs. 5 Unterabs. 2 TVW 71 gleicht im iibrigen, worauf
das Landesarbeitsgericht gleichfalls zu Recht hingewiesen hat,
die Rechtslage der Regelung an, die fiir Arbeiter nach den Mantel-
tarifvertrigen fir Arbeiter des Bundes und der Linder besteht
(vgl., § 48 Abs. 10 MTB II; § 48 Abs. 10 MTL II). Fiir diese Teil-
urlaubsregelungen, die gleichfalls an die Stelle des § 5 Abs. 1
Buchst. ¢ BUrlG treten, wird nicht bezweifelt, daB sie allein die
Dauer des Urlaubs im Jahre des Ausscheidens festlegen, also nicht
eine eigenstidndige Regelung des RechtsmiBbrauchstatbestandes dar-
stellen (vgl. Scheuring-Steingen, MTL, § 48 Anm. 17 in Verb. mit
Vorbem. 2 vor Abschn. VIII). Fiir die hier maBgebliche Tarifnorm
kann schwerlich etwas anderes gelten.
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2, An den bisherigen seit langer Zeit anerkannten Grundsitzen
Uber ein rechtsmiBbriuchliches Geltendmachen von Urlaubsanspriichen,
denen der TVW 71 nach den obigen Darlegungen nicht entgegensteht,
ist weiter festzuhalten. Das Landesarbeitsgericht hat sie rechts-
fehlerfrei auf den Streitfall angewendet, in dem der Kldger im
Urlaubsjahr keinen Tag gearbeitet hat.

Damit war die Revision zurlickzuweisen.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr. Seidensticker
Roglin Liebsch
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