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Plir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ZPO § 850 c; BGB §§ 1360, 1360 a
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Leitsdtzes Bei der}Festsetzung des pféndbaren Teils des Arbeits-

einkommens des Ehemannes ist auch die mitverdiencnde
Bhefrau grundsdtzlich als Person anzusehen, der der
Schuldner i.S. des § 850 ¢ Abs. 1 Satz 2 ZPO Unter-
halt gewdhrt. Es genligt dabei fiir die Beriicksichtigung
der Unterhaltspflicht, daB der Ehemann sich neben der
mitverdienenden Ehefrau auf Grund beiderscitiger Ver-
stdndigung angemessen an den Kosten des Pamilienunter-
halts beteiligt,
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5_AZR_272/65

——

4 Sa 6/65 Hanm

Verkimdet Im Namen des Volkes!

am 9. Dezember 1965

gez. Weinrich,

Regicrungshauptsekretir .
als Urlundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 9, Dezember 1965 durch den Senats~
priisidenten Profcssor Dr, Dr. Boldt;, die Bundesrichter

Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Knipps und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklaghen gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Mai 1965
-~ 4 Sa 6/65 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagtc trégt die Kosten der Revision,

Von Rechts wegen !
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Der geschiedene und wiederverheiratete Kldger ist beil
der Beklegten seit August 1962 als Bauingenicur beschif-
tigt. Sein monatliches Nettogehalt betrug in der Zeit von
September bis Dezcmber 1963 1.153,05 DM, von Janﬁar bis
April 1964 1.065,55 DI sovwic im Mai und Juni 1964 1.084,57
DIf. |

Aus einer von ihm friiher betricbenen Firma ist der
Kléger erheblich verschuldet, u.a. bei der I
S & Co, in P o Am 19. Dezember 1961 hat der K1l&-
ger deshalb scine Forderung auf Arbeitseinkommen gegen .
scinen jeweiligen Arbeitgeber in Hohe des pfandbarcen Teils

an dic T Bank abgctrecten.
Auf Grund dieser Abtretung iiberwies die Beklagte an
dic I Bank im September und Oktober 1963 je 376,-— DM;

im November und Dezember 1963 je 476,-— DM und danach bis
einschliceBlich Juni 1964 monatlich je 442,-— DM vom Ar-
beitseinkommen des Klédgers, Insgesamt wurden in dem Zeit-
raum von Scptember 1963 bis Juni 1964 Gehaltsteile in Hone
von 5.256,-- DIl — einschlieBlich der Riickzahlung cines Ge-
haltsvorschusses - nicht an den Kldger ausgezahlt. Den
pféndbarcn Tell des Gehaltes ermittelte die Beklagte, indem
geschiedenen Fhefrau - ausging.

Mit der Klage macht der Kldger geltend, daBl der pfind-
barc Teil scines Arbeitscinkommens unter Berilicksichtigung
von gweil Unterhaltsberechtigten, ndmlich seiner jetzigen
und seiner frihcren Ehefrau, hédtte ermittelt werden miissen,
Turch dicscn Fehler der Beklagten seien im genannten Zeit-
raum 796,-- DM zu wenig an ihn ausgezahlt worden. Diesen
letzteren Betrag fordert der Kldger — necben einem weiteren,
inzwischen erledigten Anspruch - mit der Klage.

Dic Beklagte, die Klageabvieisung beantragt hat, stcht
auf dem Standpunkt, daB die jetzige Ehefrau des Klégers bei
dcr Berechnung des pfindbaren Teils des Gehaltes nicht be-
riicksichtigt werden dirfe, denn sic sei als Sekretdrin bei
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der Gewerkschaft beschédftigt und verdienc soviel, daB ihr
cin Nettoeinkommen von etwa 600,-— DM verbleibe., Bei dieser
Sachlage miisse davon ausgcgangen werden, dafl der Kldger fiir
den Unterhalt sciner jetzigen Ehefrau nichts mechr aufzuwen-
den brauche, AuBlerdem habe der Kldger inzwischen scine Un-
terhaltsleistungen gegeniiber der geschicdenen Ehefrau von
250,-—~ DM auf 100,-- DM monatlich rcduziert. Auch insoweit
erfiille er daher nicht mehr voll scine Unterhaltspflicht,
so daBl jedenfalls aus diesem Grunde der pfandfreie Betrag
nur unter Berilicksichtigung eincs Unterhaltsberechtigten zu
ermitteln sci,

Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unterlegen., Mit
der Revision verfolgt sic das Ziel der Klageabweisung weiter.

B e g e ) s e e e o

Dic Revision ist nicht begriindet.
1. Rechtlich zutreffend geht das Landesarbeitsgericht da-
von aus, daB der von der Abtretung erfaBtc pfiandbarce Teil
des Gehaltes des Kligers nach § 850 ¢ 2P0 zu ermitteln ist.
Diesc Vorschrift stuft den dem Schuldner zu belasscenden
pfandfrecien Betrag nach der Zahl der ihm gegeniiber unterhalts—
bercchtigten Personcn ab, und zwar sowohl den pfandfreicen
Grundbetrag nach § 850 ¢ Abs, 1 als auch den pfandfreien
Tecil des dem Schuldner zu belassenden Mchrbetrages in den
Falle, daB sein Arbeitseinkommen den Betrag von 800.-- DM
wonatlich iliversteigt. Aus beidcen Faktoren ergibt sich in dem
hier vorliegenden Fall, in dem das Arbeitscinkommen monat-
lich 800, -~ DI Ubersteigt, fiir jeden Unterhaltsbercchtigten
des Schuldners ein bestimmter Freibetrag. Der Streit der
Parteien geht darum, ob dem Klager der Freibetrag fir nur
einen coder fir zwei Unterhaltsbercchtigte zuzubilligen sei.
iz den hicr zu beriicksichtigenden Zcitraum von September
1963 bis Juni 1964 ergibt sich danach ein Untcrschiecdsbetrag
von 796,~— DM, der der noch im Streit befindlichen Xlagesumme
entsvricht und dessen Berechnung im cinzelnen von der Beklag-
toen nicht in Zweifel gezogen wird.
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Ohne Rechisirrtum geht das Landesarbeitsgericht weiter
davon aus, dafl cinc Unterhaltsverpflichtung im Rahmen des
§ 850 ¢ ZFO dann zu beriicksichtigen ist, wenn sic auf denm
Gesetz beruht und vom Schuldner auch tatsichlich erfiillt
wirds dics entspricht dem Sinn und Zveck der gesetzlichen
Vorschrift und wird im Schrifttum allgemein angcenommen
(s. Stein-donas, 18. Aufl., § 850 ¢ ZF0 Anm. II 34 Wicczo-
rek, § 850 ¢ ZFO Anm. A II b 14 Baumbach, 28, Aufl., § 850 ¢
ZFQ Anm., 2 A). ,

2. Dall dic jetzige Ehefrau des Klidgers zu den ihm gegen-—
tiber unterholisherechtigten Personen nach MaBgabé des § 850c¢
ZF0 gchore, hat das Landesarbeitsgericht aus den Vorschrif-
ten der §§ 1%60, 1360 a BGB hergeleitet. Im einzclnen hat es
seine Auffassung hicrzu und zur Frage der Erfiillung der Un-
terhaltepflicht durch den Kldger wie folgt begrindets Jeder
Lhegatte milsse nach § 1360 BGB den Beitrag zum Familienun-
terhalt leisten, der nach dem gesamten Lebensstandard der
Thegatten im Verhidlinis zu seinen cigenen Einkiinften ange-
messen erscheiney konne einer der Fhegatten nur einen ge-
ringcren Beiltrag leisten als der andere, so bestche insofern
cince Unterhaltsverpflichtung des andercn Ehegatten. Da der
Klidger hier - auf der Grundlage der von der Revision nicht
angegriffencen tatsidchlichen Feststellungen - wesentlich menr
zun Familienunterhalt - ndmlich im Schnitt monatlich 577,--
DM - beigetragen habe als seinc Ehefrau mit 410,—— DM monat-
Jich, sci er ihr gegenilber als unterhaltsverpflichtet anzu-
schen,

Dicsc Begriindung allein genligt nicht fiir die Annahme
ciner ordnungsgemdfen Erfiullung der dem Kléger_gégenubcr
sciner Bhefrau oblicgenden gesctzlichen Unterhaltspflicht
Sic 14Bt nimlich, worauf dic Revision zu Recht hinvieist,
nicht erkennen, ob der Kliger mit der Ubernahme des gridfercn
Anteils an den Familienlasten auch der ihn nach den gesctz-
lichen Vorschriften treffenden Unterbhaltspflicht im gebiihren-
den Unfang nachkommey das Lendcesarbeitsgericht setzt vielmehr
als sclbstverstédndlich voraus, daf dic Leistungen des Klégers
auch dem Umfang sciner Verpflichtung entsprédchen., Im Ergebnie
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ist diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts fiir den vorlie-
genden rFall allerdings zutreffend, bedarf jedoch der folgen-—
den nidheren Begriindung. o

Nach § 1360 BGB sind dic Ehegatten cinander verpflich-
tet, durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermdgen die Familie an-
gemessen zu unterhalten. Die Ehefrau erfiillt ihre Verpflich-
tung, durch Arbeit zum Unterhalt der Familic beizutragen; in
der Regel durch die Fihrung des Haushalts (§ 1360 Satz 2 BGB)
Beschrénkt sie sich hierauf, sieht sie also von einer eigenen
Erverbstidtigkeit ab, so steht auBer Zweifel, daB der Ehcemann
ihr gegeniiber aus seiner eigenen Erwerbstétigkeit unterhalts-

]

pflichtig ist; denn der angemessenc Familienunterhalt umfaft
nach § 1360 a BGB, der das MaB der Unterhaltspflicht bestimmt,
u.a. dasjenige; was erforderlich ist, um die Kosten des Haus-
halts zu bestreiten und die perstnlichen Bediirfnisse des an-—
deren Ehegatten zu befricdigen. Aber auch dann, wenn die Ehe-
frau aus den Ertridgnissen ciner eigencen Erwverbstatigkeit zum
Pamilienunterhalt beitrdgt, bleibt der Ehcmann ihr gegeniiber
verpflichtet, sich an den gesamten aus § 1360 a BGB nither er-
gebenden Kosten des Familienunterhalts angemessen zu beteili-
gen. Er wird in diesem Falle nicht davon befreit, zu den Ko-
sten des Haushalts aus den Ertridgen sciner Erverbstiitigkeit
beizutragen und sich auch, schon mit Riicksicht auf dic regel-
méBige, zumindestens teilweise Weiterfiihrung des Haushalts
durch die erwerbstdtige Ehefrau, an déren Aulviendungen fir
die Deckung der personlichen Bediirfnisse zu betciligen. Auch
der mitverdiencenden Ehefrau gegeniiber ist der Ehemann daher
im Sinne des § 1360 BGB zum Unterhalt verpflichtet. Dabei
ist es grundsétzlich nicht etwa erforderlich, daB cer den
iiberwiegenden oder mindestens den gleichen hohen Anteil wice
dic Ehefrau an den Kosten des Familienunterhalts trégt. Ehe-
gatten brauchen im Rahmen der gegenseitigen Unterhaltspflichti
nach § 1360 BGB nicht notwendig gleiche Beitrige zu lcisten
(Beitzke, Familienrecht, 9, Aufl., S. 48; Soergel-Sichert,
BGB, 9. Aufl., § 1360 Anm, 11; Lechmann, Deutsches Familien-
recht, 3. Aufl., S. 66).

Einc nach § 1360 BGB bestchende Unterhéltspflicht ist

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-6 -

aber, soweit sic aus den Ertridgnissen ciner Lrwerbstédtigkeit
zu erfiillen ist, in aller Regel zugleich als einc solchc an-
zuschen,; dic nach § 850 ¢ ZFO bei der Festsetzuhg des pfénd-
baren Teils des Arbeitceinkommens zu berilicksichtigen ist.
Hicrbei bedarf cs centgegen der Meinung der Revision in der
Regel nicht der Festsetzung eines ziffernméfig genauen Be-
trages, der aus den Einkiinften des unterhaltspflichtigen
Thegatten auf das einzelne zum Unterhalt bercchtigte Fami-
licnmitglied zu entfallen hétte. Denn innerhalb cines durch
Trennung der Ehegatten nicht gestdrten chelichen Verhédltnis-
ses wird das AusmaB der jeden Ehegatten treffenden Unter-
haltspflicht nicht in festumrissencen Betrdgen bestimmt, und
zviar gerade auch dann nicht, wenn dic Ehefrau auf Grund ciner
eigenen Erverbstdtigkeit zum TFamilienunterhalt beitriégt, In
aller Regel ist flir dic gegenseitige Verteilung der Lasten
des Familienunterhalts die Verstédndigung der beiden cerverns-
tiatigen Fhegatten die maBgebende Richtschnur,-die damit den
ITnhalt der unterhaltsrechtlichen Rechtsbezichungen der Ehe-
gatten ndher bestimmt. Flir den Fall der Pféndung -~ oder der
ihr glcichstchenden Abtretung - des Arbeitseinkommens des
unterhaltspflichtigen Ehegatten kann daher gleichfalls nicht
gefordert werden, daB nunmehr das MaB der sich aus § 1760 BGB
ergebenden Unterhaltspflicht in ziffernméBig genauen Grofen
festgestellt werden miisse, um die Beurteilung der Frage zu
ermdglichen, ob die Unterhaltspflicht auch gehdrig erfiillt
werde., Dies wdrce lebensfremd und mit dem Wesen der chelicnen
Lebensgemeinschaft nicht zu vercinbaren. Es wilrde lberdies

gu erheblichen praktischen Schwierigkeiten bei der Anwendung
des § 850 ¢ ZPO fiihren, vor allem wenn neben dem anderen Ene-
gatten noch minderjéhrige Kinder zu unterhalten sind, veil
dann aus dem in der Regcel einheitlichen Beitrag des unter-—
haltspflichtigen Ehegatten der auf jeden Unterhaltsberechiig-
ten entfollende Anteil ermittelt werden miBte; damit ware

dic Bestimmung des pfEndbarcen Teils des Arbeitseinkommens mit
so viclen Berechnungsproblemen und Unsicherheiften belastet,
daB dic Regelung des § 850 ¢ ZPO sich in der Praxis nur du-
Berst schwicrig handhaben licBe.
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Es muB daher fiir dic Annahme einer nach § 850 ¢ ZPO zu
beriicksichtigenden Unterhaltspflicht die Feststellung genii-
-gen, daf der unterhaltspflichtige Ehegattc sich ncben dem
mitverdiencenden anderen Teil auf Grund einer beiderseitigen
Versté&ndigung angcmessen an den Kosten des Familicnunterhalts
beteiligt. Im vorliegenden Fall trigt der Kldger nach den
tatséichlichen Fesistellungen des Landesarbeitsgerichts auf
Grund einer dic Familicnlasten aufteiienden;Absprache der
Fhegatten einen solchen angemessenen Anteil am Pamilienunter-
halt, der den Anteil seiner mitverdicnenden Ehefrau sogar
nicht unerheblich uUbersteigt. Er erfillt damit die ihm recht-
lich gegenliver sciner Ehefrau oblicegende Unterhaltspflicht
in dem Umfange, wie er fiir dic Anwendung des § 850 ¢ ZPO ge-
fordert wird.

3 Nicht begriindet ist die weitere Auffassung der Revision,
aus dem Krcise der nach § 850 ¢ ZPO zu beriicksichtigenden
Unterhaltsberechtigten des Klédgers habe die frithere Ehefrau
auszuscheiden, da er an sic nur monatlich 100,-- DM Unterhalt
statt der im Unterhaltsvergleich festgelegten 250,-- DM lei-
stc. Denn der jetzt noch vom Kléger geZahlte Betrag ist noch
hoher als der Freibetrag, der ihm erwichst, wenn man im Rahmen
des § 850 ¢ ZFO statt von einem von zwel Unterhaltsberechtig-
ten ausgeht. Jedenfalls bel einer solchen Sachlage ist es ge-
boten, die Unterhaltsleistung bei der Festsetzung des pfand-
frcien Betrages zu Gunsten des Schuldners zu beriicksichtigen.

Nach allcedem war es daher notwendig, dic Revision zu-
riickzuweisen,

gez, Dr, Boldt Dr., Auffarth ' Siara
Dr. Knipps Ed. Schleinkofer
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