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BGB 3% 133, 139, 157, 195,§196 Abs. 1 Ziff. 8,§242.

A

EZntspricht die urspriingliche Berufungseinlegung nicht den

gesetzlichen Erfordernissen,und konnte sie deshalbd auch
nicht die an eine zuldssige Berufungseinlegung gekniipften
Fechtsfolgen nach sich ziehen, so treten die rechtlichen

hWirzungen einer wiederholten, nunmehr ordnungsgemiflen Be-

rufungseinlegung auch dann ein, wenn die unzuléssige Be-
rufung nicht - sei es vor, sei es nach Wiederholung des
Kechtsmittels - als unzuldssig verworien oder ausdriicklich
zuriickgenommnen wird.

Enthidlt der zwischen einem Filmschaffenden und einer Film-

procduktionsfirme abgeschlossene Vertrag, durch den sichL die
Froduktionsfirme die Mitwirkung des Filmschaffenden bei den
von ihr beabsichtigten geplanten Filmvorhaben sichert,

nicht die wesentlichen Geschdftsbestandteile eines in der
Filmbranche {iblichen Filumanstellungsvertrages, so kann

aus einem solchen Vertrag kein auf Zahlung des verein-
barten Filmhonorars gerichteter Erfiillungsanspruch herge-
leitet werden; wohl aber kann der ¥Filmschaffende aus dem
rechtlichen Gesichispunkt des Vorvertrages 3chadenersata--
anspriche geltend machen, wenn die Filmproduktionsfirma
ihre Verpflichtung zum Abschlull von endgliltigen Filman-
stellungsvertridgen innerhalb der Laufzeit des Vorvertrages
schuldhaft verletzt hat.

Die auf einem Vorvertrag hsruhende Verpflichtung zum Ab-
schluB von Filmanstellungsvertrigen unterliegt der regel-
mifBigen Verjahrungsfrist :on 30 Jahren (§ 195 BGB).
Schadenersatzanspriiche wegen schuléhafter Wichterfillung
des Schuldverhidltnisses sind hinsichtlich der ¥rage der
Verjghrung grundsitzlich wie Anspriche aus dem urspriing-
lichen Rechtsverhdltnis zu behandeln.

sktenzeichen: 5 AZR 272/61

Urteil

des BAG vom 6. September 1962 LAG Bayern
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Im Namen des Volkes!

Toarkiindet am
Sertomber 1002

‘e

Gos

[
Weinrich, Uﬂﬂl‘
rrungsobersekretir
Urlkundsbeamter

schiiftsstelle In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 6. September 1962 durch den
natsprésidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. stumpf und Dr. Holschemacher sowie den Bundesarbeits-
Pichter Dr. Knipps und die Bundesarbeitsrichterin Schiifer
lr Recht erkannt:
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1) Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Bayern in Minchen vom 8. Miarz 1961
- 4 Sa 773/60 - insoweit aufgehoben,
als die Beklagte zu mehr als 30.000,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Dezember
1959 verurteilt und liber die Kosten ent-
schieden worden ist. Insoweit wird der
Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung zurickverwiesen.

2)Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten
zurlickgewiesen.

3)Das Landesarbeitsgericht hat auch iber die

Kesten der Revision zu entscheiden.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Zwischen der Beklagten, einer in B mit einer
Filiale in M domizilierenden Filmproduktionsfirma,

und dem Vater der Klédgerin als ihrem gesetzlichen Ver-
treter wurde am 1. Mdrz 1957 ein schriftlicher Vertrag
folgenden Inhalts abgeschlossen:

A -T GmbH Filiale M 15
Zentrale: B ' Poooal e e 21
k(,, v 19 '::ﬁ,_’_,i [OETa
Zwischen
der "A -r GmbH.", M 15, F. 2
str. 21, Produzentin,
und
Herrn Karl S , wohnhaft in G- .. Westf.,
L ' 24/1IV, als gesetzlicher Vertreter
der minderjdnrigen Ursula S ,Filmschaffende,
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wird folgender Vertrag geschlossen:

Die Filmschaffende ist verpflichtet, in
sieben zeitlich noch nicht festgelegten
Filmen, die von dem Produzenten durchge-
fihrt werden, mitzuwirken.

Die Filmschaffende erh#dlt hierfiir pro Film
folgende Brutto-Gagen:

1. Film DM 1.000, --
2. Film DM 2.000, -~
3, Film DM %.000, -~
4, Film DM 5.000, -~
5, Film DM 7.000, -~
6. Film DM 8.000, --
7. Film DM12.000, -~

Die Filmschaffende ist berechtigt, wann und wo
auch immer nach eigenen Dispositionen zu spielen
Sie ist jedoch verpflichtet, Termine mit dem
Produzenten so abzustimmen, dal bei Option

durch den Produzenten die von diesem gewlinschten
Termine zuerst Bericksichtigung finden. In jedem
Fall muB sie ihren ersten Film mit der "A -

i ... GmbH." drehen.

Bei Abwesenheit von ihrem Wohnort erhilt die
Filmschaf{ende wdhrend der Dreharbeiten Tages-
didten von DM 25, ~-- und Fahrtkosten Eisenbahn
1. Klasse, Schlafwagen oder Flugzeug vergitet.
Diesclben Didten und Reise-Vergiitungen gelten
flir Herrmn S . :, den Vater von Ursula wegen
der Minderjdhrigkeit der Filmschaffenden.

Mindliche Abreden sind nicht getroffen. Gerichts-
stand ist Miinchen. Zur Abdnderung des Vertrages
genligt ein Schriftwechsel."

Der Vertrag trédgt die Unterschrift des Vaters der
Kldgerin und unter dem Firmenstempel "A =P
GubH 1.V." die Unterschrift des damaligen alleinigen Ge-

schiitsrlhrers der Beklagten, Heinz N .

Am 12. Februar 1957 hatte der Geschiftsfihrer der Be-
klagten, N , Seinem Mitgesellschafter P eine
Schriftliche Vollmacht erteilt, derzufolge P be-

rechtigt war, flr die Gesellschaft Rechtsgeschdfte und
Rechtshandlungen vorzunehmen, Erkldrungen abzugeben und

entgegenzunehmen und insbesondere Vertrédge im Namen der
Gesellschalft "in Filmangelegenheiten' abzuschliefen.
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Mit der Klage verlangt die KlHgerin von der Beklagten
die Zahlung von 38.000,-- DM. Zur Begrindung ihrer Klage-
forderung hat sie vorgetragen, sie habe aufgrund des zvi-
schen inr und der Beklagten abgeschlossenen Filmanstellungs-
vertrages wihrend der Vertragsdauer ihre Arbeitsleistung
zur Verfiigung gestellt und ihre Dienste wiederholt der Be-

agten angeboten. Diese habe ihre Dienste indessen nicht
angenommen und sei deshalb zur Zahlung der vereinbarte
Goge verpflichtet. Zwar sei eine bestimmte Vertrags.auer
nicht (estgelegt worden, der Vertrag habo indessen nach
T und Glauben bis zum Jahre 1959 durchgefihrt werden
muassen. Bedenken gegen die Gliltigkeit des Vertrages scien

niecht daraus herzuleiten, daf ihn nur lhr Vater unterzeich-

net nabe:; denn das erforderliche Einverstindnis ihrer Mubter

segi von dleser nachtriglich erklé&rt worden.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klagsabweisungs-
antrages die Ansicht vertreten, der zwischen ihr und der
Klidgerin abgeschlussene Vertrag sei nicht rechtswirksam.

L1 sel na8mlich nicht ven dem damaligen Geschdftsilhrer N

., sondern von dem Mitgesellschafter P ange-
schlossen worden, der dazu eine Blankounterschrift des N -

miBbraucht habe, was den Eltern der KlAgerin obel Ab-
schlufl des Veltrages bekannt gewesen sei. Auf Grund elner
Vercinbarung zwischen P und N berecnt 'go Je-
doch die dem ersteren erteilte Vollmacht vom 12. Februar
1957 nicht zum AbschluBl von Gagenvertrigen. Der Vertrag
sl auch schon deshalb nichtig, well zwischen P
unid der Mutbr der Kliégerin mindlich vereinbart worden
saol, daB die Kldgerin vor ihrem Arbeitseinsatz eine Schau-
spielschule besuchen und bei ihr - der Beklagten - nur dann
Verwendung finden sollte, wenn sich bei einem Filmvorhaben
¢ine Rolle fUr eine schauspielerisch nicht vorgeschulte
Nachwuchskvaft ergeben wirde. Diese Nebenabreder seien
rangels der nach § 2 der Tarifordnung fir Filmschaffende

vomr 19, August 194% erflorderlichen Schriftform nicntig.
Die Nichtigkeit der wmindlich getroffenen Nebenabredern
¢ aber gemdf § 139 BGB dic Nichtigkeit des schrift-
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lichen Vertrages in seiner Gesamtheit zur Folge, da dieser
von P nicht abgeschlossen worden wédre, wenn ihm be-
kannt gewesen wiare, dafl die miindlichen Nebenabreden wegen
Formmangels nichtig seien.

Selbst wenn man die Rechtswirksamkeit des Vertrages
unterstelle, sel die Klageforderung nicht begriindet, weil
die Beklagte nicht mit der Annahme der Arbeitsleistung der
Kldgerin in Verzug gekommen sei. Ein rechtswirksames Ange-
bot der Dienstleistung habe bei Berlicksichtigung der getrof-
fenen Vereinbarungen erst erfolgen konne". sobald die Klé-
gerin eine Schauspielschule erfolgreich absolviert habe;
diese Voraussetzung sei aber nicht erfiillt gewesen. Bei Vor-
liegen eines Annahmeverzuges misse sich die Klédgerin in
Jedenm Falle auf' ihre Forderung das anrechnen lassen, was
sie durch anderweitige Verwertung ihrer Dienste erworben
habe.

Schliefllich sei der Vertrag durch den von der Beklagten
mit Einschreiben vom 9. November 1960 ausgesprochenen Riick-
tritt gegenstandslos geworden; sie habe die Kliigerin ver-
geblich zu Probeaufnahmen aufgefordert und ihr unter Setzen
ciner Nachfrist den Rlcktritt vom Vertrage gemidf § 326 BGR
angedroht.

Im librigen seien etwaige, den Betrag von 1.000,-- DM
Ubersteigende Forderungen der Klédgerin verjdhrt. Die Klige-
rin habe né@mlich mit der im Dezember 1959 erhobenen Klage
zunéchst nur 1.000,-~- DM als Gage flr ihren ersten Film ver-
langt und erst im Jahre 1960 nach Ablauf der zweijdhrigen
Verjidhrungsfrist die Klageforderung auf 38.000,-- LM crhoht.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 3. Februar 1960
dem Filmkaufmann Heinz N den Streit verkindet. N
ist dem Rechtsstreit zur Unterstiitzung der Beklagten beige-
treten.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 3. November
1900 der Klage stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat die
Beklagte am gleichen Tage Berufung eingelegt. Die Zustellung
des arbeitsgerichtlichen Urteils ist am 12. Januar 1961 er-
folgt. Auf Antrag der Beklagten wurde die Rerufungsbegrin-

i
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dungsfrist durch BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom

17. November 1960 bis zum 1. Dezember 1960, durch Beschlu8
vom 1. Dezember 1960 bis zum 15. Dezember 1960 und schlicfB-
lich durch BeschluB vom 15. Dezember 1960 bis zum 31. Dezem-
ber 1960 verlingert. Am 31. Dezember 1960 zwischen 10,00 und
10,30 Uhr reichte die Beklagte beim Landesarbeitsgericht
einen Schriftsatz ein, in dem sie unter Hinwels darauf, dal
ihr das angefochtene Urteil immer noch nicht zugestellt
worden sei, um abermalige Verlidngerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist bat. Durch BeschluB vom %. Januar 19671 lehnte

das Berufungsgericht diesen Verléngerungsantrag ab mit der
Begriindung, dieser Antrag sei erst am 2. Januar 1961, also
nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist, in die Hinde

aes zustidndigen Kammervorsitzenden gelangt.

Mit einem am 2. Januar 1961 beim Berufungsgericht
wingegangenen Schriftsatz von demselben Tage hat die Be-
iiagte unter Darlegung im einzelnen Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beruiungsbe-
grindungsfrist beantragt und mit Schriftswatz vom 16.
Januar 1961 die Berufung begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat mit Urteil vom <. Mirz
196" die Berufung bils auf eine Abidnderung der Kostenent-
scheldung als unbegrindet zurlickgewiesen. In den ERtschei-
dungsgriinden wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungs-
t'rist stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Klageabweisung weiter. Die Kldgerin beantragt im Falle der
Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung der Be-
klagten gegen das erstinstanzliche Urtell als unzulHssig
zu verwerfen, hilfsweise Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Nach feststehender Ansicht in Literatur und Rechbtsore-
chung 1st die Zuliéssigkeit der in den Vorinstanzen elnge-
legten Rechtsmittel in der Revisionsinstanz von Amts wegen

i
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zu priifen (Stein-Jonas, zZPO, 18. Aufl., § 55C Anm. IV, 2 a
N. 24; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 26. Aufl., § 554 a Anm. 1;
BAG AP Nr. > zu § 580 ZPO; BAG 6, 95 _100] = AP Nr. 4 zu

§ 580 zPO; BAG 1, 29 [31,32] = AP Nr. 1 zu § 87 ArbGG 1926;
BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO; BAG AP Nr. 3 zu § 511 ZPO und
AP Nr. 16 zu § 519 ZPO). Die Zulissigkeit der Berufung hat
zur Voraussetzung, daB die Begriindung rechtzeitig erfolgt
ist. Ist die Berufungsbegriindung nicht rechtzeitig einge-
gangen, hat jedoch das Berufungsgericht die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbe-
grindungsfrist gewdhrt, so erstreckt sich die Priifung der
Zulassigkeit der Berufung durch das Revisionsgericht auch
aul’ die Vorfrage, ob die durch das Berufungsgericht gewidhrte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in gesetzlich zulés-
siger Weise erfolgt ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat dem Antrag der Reklagten
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist stattgegeben und zur
Begriindung ausgefiihrt, die Beklagte habe alles ihr Zumutbare
getan, um es nicht 2zu einer Versdumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist kommen zu lassen. Gegen diese Auffassung bestehen
erhebliche rechtliche Bedenken. Schon bel der Priifung der
Zuldssigkeit des Wiedereinsetzungsantrages hitte das Landes-
arbeitsgericht in Erwdgung ziehen mlissen, ob der Antrag vom
2. Januar 1961 etwa deshalb nicht den Formerfordernissen

des § 236 ZPO entsprach, weil die versHumte Prozefhandlung
auch nicht nach der am 12. Januar 1961 erfolgten Zustellung
des erstinstanzlichen Urteils innerhalb der am 1. Januar
1961 in Lauf gesetzten Frist des § 234 ZP0 nachgeholt worden
ist.

2. Davon abgesehen liegen die Voraussetzungen einer Wieder-
einsetzung gegen die Versdumung einer Frist nicht vor, wenn
die Partei trotz Voraussehbarkeit der Nichtwahrung der Frist
s unterlassen hat, rechtzeitig die Fristverlédngerung zu
boantragen (Stein-Jonas, 2P0, 18. Aufl., § 233 ZPO, Anm.

IT 1b). Ein der Wahrung der Frist entgegens tehendes unab-

a

-
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wendbares Ereignis - wie vorliegend die Nichtzustellung

des angefochtenen vollstiéndigen Urteils bis zum 31. Dezem-
ber 1660 - ist fir die Nichtwahrung der Frist dann nicht
mehr als ursidchlich anzuschen, wenn der Fristablaul auf An-
trag hinausgeschoben werden kann und der ProzefBbevoll-
michtigte von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch macht

(RGH LM Nr. 38 zu § 519 ZPO; Stein-Jonas, ZPO, aa0) bzw,

¢s schuldhaft unterlafit, die zwecks Wahrung der Frist er-

forderlichen Mafinahmen zu treffen.

Ob der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten in dieser
Hinsicht seiner bei Einreichung eines Fristverlédngerungs-
antrages am letzten Tage des Ablauf's der Frist erhodhten
Sorgfaltsplflicht in vollem Umfang nachgekommen ist, kann
indessen dahingestellt bleiben, denn die innerhalb der
durch die am 12. Januar 1961 erfolgte Zustellung des erst-
instanzlichen Urteils in Lauf gesetzten Berufungsfrist ein-
zegangene Berufungsbegriindung vom 16. Januar 1961 wahrt
auch die Erfordernisse einer Berufungsschrift. Nach der
iiberwiecgenden Meinung in Literatur und Rechtsprechung ist
veder aus dem Gesetz noch aus dem Begriflf des Rechtsmittels
2twas gegen die Zulédssigkeit einer wiederholten IFinlegung
degselben Rechtsmittels durch verschiedene Schrifltsiitze
zu entnehmen (Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 518 Anm. I
ieczorek, GroBkomm. zur ZPO, § 518 Anm. A III; GZS
53, 53 ff.; BAG 1, 82 = AP Nr. 2 zu § 518 ZPO;
Habscheidt, Zeitschr. £.ZP, Bd. 65, 388 rf.). Deshalb kann
auch eine wdhrend des Laufes der Rechtsmittelfrist er-
Jolgtce Rechtsmittelbegriindung eine wiederholte Einlegung
des Rechtsmittels enthalten, vorausgesetzt, dal der zur
Begrindung des Rechtsmittels eingereichte Schrifitsatz den
an die Einlegung des Rechtsmittels gestellten Formerforder-
nissen entspricht. Die Berufungsbegriindungsschrift der Re-
klagten vom 16. Januar 1961 erflillt die Voraussctzungen
der an cine Berufungseinlegung gemdfB § 518 Abs. 2 Ziff. 1

AV

und ZP0 zu stellenden Anforderungen. Durch die Eezug-
nahme auf die mit Schriftsatz vom 3. November 1860 cinge-
legte Borurung und die in diesem Schriftsatz beantragte

winstellung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des

i
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Arveitsgerichts Minchen vom 3. November 1960 - 1 Ca I

1951/59 - sowie durch die Angabe der Parteien unter gleich-
zeitiger Bezeichnung ihrer prozessualen Stellung im Berufungs
verfahren ist mit einer Jjeden Zweifel ausschlieflenden Deut-
lichkeit zu entnehmen, gegen welches Urteil sich die Rerufung
richten soll. Der Umstand, dafB in dem Schriftsatz vom 16.
Januar 1961 nicht die Worte enthalten sind, es werde gegen
das bezeichnetec Urteil Berufung eingelegt, sondern lediglich
von einer Begrindung der Eerufungsantrige gesprochen wird,
ist nicht entscheidend. Es geniigt, wenn der Wille des Re-
rufungsklidgers klar und eindeutig zum Ausdruck kommt, eine
Abdnderung des angefochtenen Urteils zu erreichen. Das aber
geht aus der Berufungsbegriindungsschriflt der Beklagten un-
miBverstédandlich hervor. In ihr wird eingangs ausgefihre,

dafl das angefochtene Urteil weder zu beflriedigen noch zu
Uberzeugen vermag, und es wird anschlieflend im cinzelnen
dargelegt, aus welchen Griinden dies der Fall ist. Aus diesen
Ausfihrungen mufl auf den ProzeBlwillen der unterlegenen Par-
tel geschlossen werden, eine Abiénderung des ihr unglinstigen
Urteils zu erreichen. Dieses Begehren kann von ihr nur durch
Ani'echtung des arbeitsgerichtlichen Urteils im Wege der Be-~
rufung verfolgt werden. Daraus folgt aber, dafl sich der Wille
der Berufungsklédgerin keineswegs nur auf die Begriindung
einer eingelegten Berufung beschridnkt hat, sondern dafl in
dem die Berufungsbegriindung enthaltenden Schriftsatz generell
die gemdB § 518 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO erforderliche Erkliirung
enthalten ist, gegen das angefochtene Urteil Berufung ein-
legen zu wollen.

Die Wirksamkeit der wiederholten Berufungseinlegung
kann beli einem so gelagerten Sachverhalt nicht davon ab-
hédngen - will man nicht einer ilibermidfiigen Formelei das Wort
reden -, ob die zundchst eingelegte Berufung verworfen oder
zurlckgenommen ist. Das Gesetz knlipft die Folge einer Hem-
mung der Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils und die
Ubertragung der Entscheidung an den Richter zweiter Instanu
an das Vorliegen einer zuldssigen Berufungseinlegung. Ist
diese Voraussetzung nicht gegeben, weil die urspriingliche
Rerufungseinlegung nicht den gesetzlichen Erfordernissen
sprach und deshalb auch nicht die an eine zuldssige

~ 10 -
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Prozefhandlung gekniipften Rechtsfolgen nach sich ziehen
konnte, so treten die rechtlichen Wirkungen einer wieder-
holten, Jjetzt ordnungsgemifien Berufungsceinlegung auch dann

@

in, wenn die unzuldssige Berufung nicht - sei es vor, sei
¢s nach der Wiederholung des Rechtsmittels - als unzuliissig
vervorfen cder ausdriicklich zuriickgenommen wird (vgl. auch
RAG, DR 1939, Ausgabe A S. 1468, Nr. 36; Wieczorek, Grofl-
komm. zur ZPO, § 518 Anm. A III a; RGZ 102, 204, Erfillt
hicrnach die Berufungsbegrindungsschrift der Beklagten vom
16. Januar 1961 Form- und Fristerfordernissc sowohl der Be-
ruivung als auch ihrer Begrindung, so ist das Rechtsmittel
der Berufung im vorliegenden Fall nicht unzuliissig-

Der Senat nimmt Veranlassung, darauf hinzuwelsen, dal
der seinem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 5.
April 1962 - 5 AZR 486/60 - zugrunde liegende Sachverhalt
insofern vollig verschiedenartig gelagert war, als in
Jenem Rechtsstreilt dic verspidtet eingegangene Berufungs-
begrindung nicht den gesetzlichen Erfordernissen einer Be-
rurungsbeglriindung entsprach, dic Frist zur (wiederholten:
isinlegung der Beruflung aber, sowohl im Zeitpunkt des ver-
goiteten Eingangs der nicht den Erfordernissen des § 519
ZP0 entsprechenden Berufungsbegrindung als aucn der spiter
nachgereichten ordnungsgemédlicn Berufungsbegriindung, lingst
abgelaufen war.
II. Der geltend gemachte Anspruch rechtfertigt sich dem
Grunde nach als Schadenersatzanspruch wegen Nichterfiillung
der von der Beklagten im Vertrag vom 1. Marz 1957 lUber-
nommencn Plflichten. Die durch das Landesarbeitsgericht er-
i'olgte Subsumtion der zwischen den Parteien getroifencn
Vereinbarung unter den Recht%bcgrlff eines Milmanstellungs-
sertrages mit dem sich daraus flr die Klidgerin unter dem

C}'

esichtspunkt des Annahmeverzuges (§ 615 BGB) ergecoenden
srrillungsanspruch auf Zahlung der in dem Vertrag festge-
sctzten Honorare fur die sieben vorgeschencn Filme verzennt
jedoch die Voraussctzungen eines auf einem Filmanstellungs-
vertirages beruhenden Rechtsverhdltnisses.

i
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1
a’ Der Vertrag vom 1. MiArz 1957 1liiBt wesentliche Geschiilts-
bestandteile eines in der Filmbranche liblichen und z.T. auf
den Bestimmungen der TO fir Filmschaffende vom 19. August

1643 /RArbE 1943, IV, S. 628 ff.) beruhenden Filmanstellungs-
vertrages vermissen. Zu diesen Essentialien gehdren die Be-
zeichnung des konkreten Films mit seinem voraussichtlichen
Titel, in dem der Filmschaffende beschd{tigt werden soll,

die Bezeichnung der konkreten dem Darsteller in diesem Film
zugedachten Rolle, die Bestimmung von Beginn und Ende der
Vertragszeit einschliefllich einer evtl. Karenzzeit sowie

die Vereinbarung einer Verglitung fir nach Ablauf der Ver-
tragszeit erforderliche Nachaufnahmen. Erst diese wesentlichen
Abreden geben dem Vertrag seine rechtliche Eigenart eines
zvischen dem Filmschaffenden und der Produktionsfirma be-
stehenden endgiiltigen Anstel%@@gsvertrages mit einem sich
daraus ergebenden, aufl § 615/beruhenden Erfillungsanspruch,
Ialls der Dienstberechtigte mit der Annahme der vereinbarten
Dicnste in Verzug kommt. Als Muster cines solchen Anstellungs-
vertrages ist der TO FFilm im Anhang ein Vertragsformular mit
den die wesentlichen Bestandteile eines Filmanstellungsver-
trages enthaltenden Vereinkarungen beigefiigt, aus dem das
Landesarbeitsgericht Anhaltspunkte fiir die Voraussetzungen

und den Inhalt eines Filmanstellungsvertrages gewinnen konnte.
b) Der Wortlaut des Vertrages vom 1. Mirz. 1957 enthilt
vielfache Unklarheiten, die seinen Charakter nicht eindeutig
erkennen lassen. Es ist in dem Vertrage u.a. davon die Rede,
daB die Klégerin "bei Option" durch die Reklagte die von die-
ser gewilinschten Termine {gegeniiber den von der Kligerin mit
einem anderen Produzenten moglicherweise vereinbarten Termine;
zunichst berilicksichtigen muf. 0b das Wort "Option" hier im
Sinne einer Erklérung der Annahme eines Angebots der Kliigerin
- Wie bei echten Optionsvertridgen liblich - zu verstehen ist,
blceibt unklar. Dies macht es erforderlich, aus dem wirtschaft-
lichen Zweck des Geschdftes und der Interessenlage, aus decr
Verkchrssitte, den begleitenden Umstdnden und der Eirfahrung
des Lebens das eigentliche den Parteien vorschwebende Ziel

- 12 -
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su ergrinden, um zu einer Erkenntnis der Rechtsnatur der zui-
cchen den Partelen getroffenen Vercinbarung zu gelangen. Beil
siner solchen Prifung ergibt sich aber folgendes:

BEs hat sicher nicht im Willen und Interesse beider Par-
cedien gelegen, die Klagerin mit dem Drehen des ersten Films
- und¢ anschliefBend der folgenden IFilme - so lange warten zu
1ass¢n, bis die Beklagte cine passende Rolle gefunden hat,
auch wenn Jahre dariber vergehen sollten., Der Wille der Be-
klasten 1ist nach dem Sinn ihrer Erklé&rung darauf gerichtet

N e

gewesen, die Kldgerin fur die Herstellung ciner bestimmten
Anzahl von Filmen, ohne zundchst Einzelheiten festzulegen,
generell vertraglich zu binden. Sie wollte sich die Dienste
einer potentiellen Nachwuchsschauspiclerin sichern und sie
nicht der Konkurrcnz {berlassen. In dem Wortlaut des Ver-
trages [35. Absatz heiBt es, daB die Kldgerin auch bei ande-
ren Produzenten zu spielen berechtigt ist, dafl sie in diesen
Fall jedoch die Termine so abzustimmen hat, daB die von der
Belklagten gewlinschten Termine zuerst Berlicksichtigung finden.
21'aus Lolgt, daB hinsichtlich der von der Beklagten mit der
Kligerin herzustcellenden Filme die Termine wie auch die zu
lbernehnenden Rollen und die welteren filr einen Filmanstel-
lungsvertrag wesentlichen Abreden einer gpdteren Vereinbarung
vorbehalten bleiben sollten. Damit trédgt die zwischen den rPar-
telen am . Mirz 1957 abgeschlossecne Vereinbarung crkennbar den
Charakter eines Vorvertrages, der die klagbare Verpflichtung
zur beiderseitigen Mitwirkung beil AbschluB der beabsichtigten
sieben Hauptfilmvertridge zum Inhalt hat und bei Nichtabschliub
der sicben Hauptvertridge der Klédgerin die Berechtigung gint,
aui den AbschluBl von Filmvertridgen innerhalb der Laufzeit
aes Vorvertrages bzw. auf Schadenersatz zu klagen. Das vedeu-
tet aber, dafl die Klidgerin aus dem Vertrag vom 1. Mirz 1957

keinen aut’ die Zahlung von 38.000,-- DM gerichteten Erfiillungs-

angpruch geltend machen kann.

¢ Hinsichtlich der Dauer dieser unter den Rechtsbegriff
CLNeS Vorvertrages zu subsumierenden Vereinbarung vem 1.
Mo 1957 ist das Revisionsgericht an die durch das Landes-
arbuitsge icht erfolgte Auslegung des Vertrages gebunden, es

i

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W L}ber 200 Gesetze. JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 135 - Rechtsanlalo Swww.grinz.law

seli denn, dafl diecse gegen Denkgesetzc oder allgemeine Er-
fahrungsgrundsitze verstdBt oder sich mit gesetzlichen Aus-
legungsregeln (§§ 133, 157 BGB) in Widerspruch setzt. Dies
ist nicht der Fall.

Das Landesarbeitsgericht hat iUberzeugend dargelegt, dal
die BReklagte bei Berlcksichtigung des Alters der Kligerin im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (14 Jahre) mit der Tatsache,
dafl ale Kligerin keine schauspielerische Ausbildung genossen
hatte und die weitere Entwicklung ihrer geistigen und physi-
schen Fahigkeiten scwie ihrer #ufleren Erscheinung nicht ab-
zusehen war, nur den Willen gehabt haben kann, die Klédgerin
mit "M#dchenrollen" zu betreuen, und zwar innerhalb absch-
barer Zcit und innerhalb eines Zeitraums, in dem die KlHgerin
sich noch auf der gleichen Entwicklungsstufe wie bel Vertrags-
abschluB befand. Wenn das Landesarbeitsgericht unter dieser
Umstédnden die Vertragsdauer auf drei Jahr: beschridnkt und
den Vertrag dahin auslegt, dal er deshalb bis zum 28. Februar
1900 abzuwickeln war, so ist diese Auslegung denkgesetzlich
und nach allgemeinen Erfahrungssitzen durchaus mdglich und
widerspricht auch nicht allgemein anerkannten gesctzlichen
Auslegungsregeln, auch wenn man berlicksichtigt, daB nach der
Behauptung der Beklagten sie in der Regel nur einen Film im
Jahr drehe. Denn mit Recht hat das Landesarbeitsgericht dem-
gegentliber eine Vertragsauslegung, die zu einer sich auf viele,
u.U. - bei nicht Vorhandensein einer "“geeigneten'" Rolle -
bis zu 20 Jahren erstreckende Vertragsdauer gelangt, als widex
sinnig bezeichnet. Wenn die Beklagte bei AbschlufB3 des Ver-
trages mit Ricksicht aut’ ihre jdhrliche Produktionsmdglich-
kelt von einer mehr als dreijdhrigen Vertragsdauer ausgehen
wollte, wdre es ihre Pflicht gewesen, die Klidgerin darauf
hinzuweisen. Es kann nicht unterstellt werden, daf der mindev-
Jéhrigen Kldgerin oder ihrem gesetzlichen Vertreter die finan-
ziclle Kapazitdt der Beklagten bekannt war.
2 -+ Der mit dem oben gekennzeichneten Inhalt abgcschloeossene
Vertrag ist auch rechtsgliltig zustande gekcmmen.
a! Die Revision ist der Auffrassung, das in der erstinstanz-
lichen miindlichen Verhandlung vom ». Februar 1060 erfolgte

g

Gestindnis der Beklagten ersticcke sich nur auf die Tatsache,
- 14 -
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dal die Vertragsurkunde die Originalunterschrift des Geschiifts-
fthrers der Beklagten, N » tragt. Demgegeniiber hat das
Lbzndesarbeitsgericht flr das Revisionsgericht bindend fest-
3:28ellt, deB durch das Gestidndnis von der Beklagten - wei-
terzehend - auch zugestanden ist, daB die Unterschrift nach
derr schriftlichen Fixierung des Vertrages auf die Urkunde ge-
fetzt worden ist. Die in diesem Sinn erfolgte Auslegung des
dustidndnisses durch das Landa sarbeitsgericht 148t eine revi-
$ible Rechtsverletzung nicht erkennen.

Ist aber das Gestdndnis in dem durch das Landesarbeits-
sericht erfolgten Sinn auszulegen, so sind die Angriffe der
Ravision gegen die vom Landesarbeitsgericht vorgenommerie Re-

[ o~

“eisulrdigung hinsichtlich der Echtheit der Unterschrifts-

&

leistung unbegrindet. Die Revision verkennt, dafl hier ein

VS

Wozessuales Gestdndnis vorlag, dessen Wahrheitswidrigkeit

e

von der Beklagten als der widerrufenden Partei zu beweisen
var § 290 ZP0;. Das Landesarbeitsgericht hat klar zum Aus-
druck gebracht, daB es angesichts der sich widersprechenden
Aussagen der in erster Instanz vernommenen Zeugen N

una ¢ nicht feststellen konne, welche richtig sei,

und daher die Bchauptung der Wahrheitswidrigkeit des Ge-
stindnisses, d.h. des behaupteten MiBbrauchs eines Blanko-
Uormulars durch P , als nicht erwiesen erachtet werden

i 7r>ut., . i

[}

hat - entgegen der Annahme der Revision - keiner
der Aussagen den Vorzug gegeben, sondern beide als gleich-
vertiy behandelt und daher die Wahrheitswidrigkeit als nicht
criiesen, nicht dagegen etwa als bewiesen angesehen, da8
des Gesténdnlis wahr war.

L Dic Klidgerin ist auch bei AbschluB des Vertrages ord-
nungsgemd vertreten gewesen.

Nach § 1626 Abs. 1 BGB steht das minderjihrige Kind
unver der elterlichen Gewalt des Vaters und der Mutter.
ole elterliche Gewalt begrindet das Recht und die Pflicht,
rlirr die Person und das Vermdgen des Kindes zu sorgen; das
Sorgorecht umfaBt die Vertretung des Kindes (§ 1626 Abs. 2
EGE' . Demnach ist das Kind nur durch Vater und Mutter ord-
nungpsgemids vertreten. Diesen Inhalt hat § 1620 EGB erst

i
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rt. 1 Nr. 22 des Gleichberechtigungsgesetzes vem 18.
guni 1957 (EGBl. I S. 609) erhalten, das gemidf Art. 8 II Nr.
4 am 1. Juli 1958 in Kraft getreten ist. Allerdings ist der
Vertrag bereits am 1. Midrz 1957 geschlossen worden, doch ist
nach Art. 117 Abs. 1 GG das dem Cleichberechtigungsgrundsatz

des Art. 5 Abs. 2 GG entgegenstehende Recht zwar bis zu sci-

*s

ier Anpassung an dicse Bestimmung des Grundgesetzes, jedoch
nicht ldnger als bis zum 1. Marz 1953 in Kraft geblieben.

Von diesem Zeitpunkt ab traten die dem Gleichberechtigungsgrund
satz widersprechenden Rechtssiétze auBer Kraft (vgl. v. Man-
goldt-Klein, Komm. zum GG, 2. Aufl., Art. 3 Anm. IV 1). Da-
mit verloren insoweit auch die Bestimmungen der §§ 1627 und
1630 Abs. 1 BGB in der bis dahin geltenden Fassung ihre Kvaft,
wonach allein dem Vater das die Vertretung umfassende Recht
der Fersonen- und Vermdgenssorge zustand. Seit dem 1. April
1653 war daher die Mitwirkung der Mutter erforderlich.

Obwvichl die Vertragsurkunde vom 1. Miirz 1957 nur vom Vater
der Kldgerin unterschrieben worden ist, hat das Landesarbecits-
gericht mit Recht angenommen, dafl die Genehmigung des Vertrages
aurch die Mutfer der Klédgerin in deren Schreiben vom 19. Marz
19587 lag. Dieses Schreiben war allerdings an P gerich-
tet. Da dieser aber nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts am 12. Februar 1957 von N bevollméchtigt woerden
way, die Beklagte "in allen zulissigen Fdllen zu vertreten,
iilr diese Rechtsgeschifte und Rechtshandlungen vorzunehmen,
Erklidrungen abzugeben und entgegenzunehmen'", und sich diese
Vollmacht ausdricklich auf Verhandlungen und den Abschlufl von
Vertrigen in Filmangelegenheiten erstreckte, ist die Zustim-
mung zegenliber der Beklagten ordnungsgemidfl erklirt worden
(§ 182 Abs. 1 BGB). Der mit Schreiben vom 26. Februar 1960
erlolgte, auf § 178 BGB gestlitzte Widerruf ist daher unwirk-
S .

% . Der wirksam zustande gekommene Vertrag ist entgegen der
Aufiassung der Revision nicht gemdB § 139 EGB nichtig, cr ist
auch nicht infolge des Wegfalls der Geschidftsgrundlage oder
des von der Beklagten mit Schreiben vom 9. November 1960 er-
kifrten Rlcktritts gegenstandslcs geworden.
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) Yine zwischen der Mutter der Klédgerin und der Beklag-
tun citwa getroffene Abrede iliber den vor dem Arbeitscinsatz
wer Klégerin erforderlichen Besuch einer Schauspielschule
Lifte zu ihrer Wirksamkelt gemiB § 2 Abs. 1 TO Film der
Schriftform bedurft. Ob aber die Nichtigkeit einer solchen
Febenabrede gemdB § 139 BGB die Nichtigkeit des ganzen Ver-
trages zur Folge gehabt hdtte, kann schon deshalb dahin-
sochien, well nach dem Wortlaut des Veitrages vom 1. Mirz
whT keinerlei mindliche Abreden getroffen worden sind.
Golbst wann sie getroffen worden wdren, wiirden sic nach
dem in der Vertragsurkunde erklidrten Willen der Parteien
nicht Teile des zwischen der Kl&dgerin und der Beklagten ab-
neschlossenen Vertrages geworden sein und deshalb die An-
cendbarkeit des § 139 BGB ausschlieBen.
0 Ebensovenig kann unter den gegebenen Umsténden der vor-
norgehende Resuch einer Schauspielschule als die - spiter
in Weglall gekommene - Geschdftsgrundlage der zwischen den
ertelen getroffenen Vereinbarung angesehen werden. Wie der
cirkennende Senat in seinem Urteil vom 5. April 1960 (AP Nr.
5 ozu Y 242 BGB Geschdfisgrundlage) ausgefilhrt hat, kann von
sinen Wegiall der Geschidltsgrundlage nur gesprochen werden,
conn beil VertragsschluB gegebene objektive Situationen cder
Dol Vertragsschlufll vorhandene subJjektive Vorstellungen der
Yertragsparteien {iber den Fortbestand bestimmter tatsich-
ilcher Gegebenheiten nachtrédglich sich so entscheidend
“nnern, daB es Treu und Glauben widersprechen wirde, die
Vertragsparteien am Vertrag trotzdem mit dessen ursp/ring-
Lichen Inhalt festzuhalten. Weder objektive noch subjeictive
omente kénnen aber vorliegend zur Annahme einer bestimmten
Coschitftsgrundlage, auf der die zwischen den Partelen ge-
trotf'i'ene Vereinbarung beruhen soll, fiihren. Wenn die Revi-
=ion zum Nachwels des Vorliegens einer objektiven Situation
2int, daB der Besuch einer Schauspielschule vor jedem Auf-
ittt v Film einem Erfahrungssatz entspreche und Verkehrs-
s1tto sei, so ist diese Ansicht irrig. Es ist hinreichend
boliannt, daB zahlreiche Filmdarsteller, so z.B. bekannte
seoavtler, Kabarettisten, Schlagersidnger cder Schénheits-

Linipginnen, ohne vorangegangene Absolvierung einer Scnau-
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spielschule in Filmen aufgetreten sind und es dem Publikum
in solchen Fdllen gleichgliltig ist, ausgebildete oder unaus-
gebildete Darsteller zu sehen. Ebensowenig 188t sich den
IFeststellungen des Landesarbeitsgerichts oder dem in Bezug
genommencn Akteninhelt etwas Uber das Vorhandensein subjek-
tiver Vorstellungen der Parteicen lber eine schauspiclerische
Ausbildung der Klidgerin als Voraussctzung fiir ihren Filmein-
satz entnehmen. Der mit Schriftsatz der Kldgerin vom 23,
Mirz 1960 ilberreichte Schriftwechsel der Parteien (Anlagen

i bis 12) weilst auf das Gegenteil hin.

c) Scnliefllich ist auch der von der Beklagten mit Schrei-
ben vom 9. November 1960 gemidB § 326 BGB erklirtc Ricktritt
vom Vertrage rechtlich bedeutungslos. Es kann dahingestellt
blciben, ob die Klégerin iliberhaupt eine Nachfristsctzung be-
achten muflite, nachdem die Beklagtc es mit Schreiben vom

20. Oktober 1960 abgelcehnt hatte, fiir die in Miinchen vorzu-
nehinenden Probeaufnahme der nicht am Aufnahmeort wohnenden
Kldgerin Kosten- und Spescnersatz zu gewdhren. Denn jeden-
falls setzt der nach § 326 EGB erklirtc Riicktritt vom Ver-
trage das Bestchen cecines Vertrages voraus. Wie unter II 1 c
dargelegt, hat aber der zwischen den Parteien abgeschlossene
Vertrag vom 1. Mirz 1957 spitestens am 28. Februar 1960 ge-
endet.

4 Dadurch, dafl die Beklagte ihrer Verpflichtung, mit der
Kligerin fristgerecht endgiltige Filmanstellungsvertrige zu
schlieBen, nicht nachgekcemmen ist, ist sie zum Ersatz des
Schadens verpflichtct, der der Klédgerin durch die schuld-
harte Vertragsverletzung entstanden ist. Dieser Schaden be-
14urt sich auf die vercinbarten Honorare in Hohe von 38.000, -
M. Abzusctzen sind bei Berilicksichtigung der vertraglichen
Klauscl, wonach die Kldgerin "wann und wo auch immcr be-
rechtigt war, nach eigenen Dispositionen zu spielen', ledig-
lich die Betrége, die moglicherviecise die Klégerin dadurch
erlangt hat, daBl sie in der Zeit, in der sie beil der Be-
kKlagten hidtte spiclen missen, anderveitigen Verdienst hutte.
Nach den genannten Umsténden ist es - selbst, wenn man alle
rir dic Beklagtce glinstigen Gesichtspunkte mit in Betracht
zicht - jedenfalls ausgeschlosscen, dafB die jugendliche Kldge-
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in in den Zeiten, in denen sie bei der Beklagften hidtte spie-
ien wdnnen, anderveitig mehr als 8.000,-- DM verdient hiitte.
ieviel sie verdient h#Ette, kann das Revisionsgericht nicht
tecurteilen. Deswegen muflte in diesem Umfang das angefochtene
Uzteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
vl Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden.
In Hohe von 30.000,-- DM ist in jedem Fall der Rechtsstreit
zur Zntscheidung reif. Dieser Forderung gegeniber greift die
von der Belklagten erhobene Einrede der Verjdhrung nicht durch.
“chadencrsatzanspriiche wegen schuldhafter Nichterfillung des
Schuldverhidltnisses sind auch hinsichtlich der Frage der Ver-
Jahiung grundsdtzlich wie Anspriche aus dem urspriinglichen
dechtsverhiiltnis zu behandeln (h.L., vgl. BGH in "Der Betrieb"
1955, S$.307 mit weiteren Lit.- und Rechtsspr.-Nachweisen;.

2 wreprlingliche Anspruch der Kligerin aus dem Vorvertrag

jw

var, uwic oben unter II 1 b dargelegt, aufl den Abschlufll von
filmenstellungsvertrigen gerichtet. Dieser Anspruch unter-
licgt aber nicht der kurzen Verjidhrung des § 196 Abs. 1
7111 8 EGB, sondern der regelmiBigen Verjdhrungsfrist von
20 Jehren (§ 195 BEGB). Deshalb gilt auch flir den aus diesem
Schiuldverhiiltnis entspringenden Schadenersatzanspruch der
flilgerin dic 30Jjdhrige Verjihrungsfrist.

TTT. War demnach in dem angegebenen Umfang das vorinstanz-
Liche Urteil durch Zurickweisung der Revision zu bestdti-
&, s$o wird hinsichtlich des zurlickverwviescnen Teiles des
techtzstreits das Landesarbeitsgericht noch unter dem
Geoichtspunkt der Verpflichtung zur Schadensminderung pri-
'en mlissen, welche Betrige der Klégerin an anderweitigem
srbeitseinkommen entgangen widren, wenn sie vertragsgemif
vore der Beklagben beschédftigt worden wire. Der Senat ver-
tennt nicht, dall diese Feststellung in tatsdchlicher Be-
sichung schuierig ist; das Landesarbeitsgericht wird zuweck-
pitdigorwelse den Parteien hierzu noch einmal Gelegenneit
vur tatsdchlichen Darstellung geben miissen, und sorfern sich

i
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aus dem Parteivortrag keine nidheren Anhaltspunkte ergeben,
gegebenenfalls diesen Betrag nach nidherer MaBgabe des § 287
Abs. 2 ZPO zu schédtzen haben.

gez, Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Knipps E. Schifer

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

