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Urteil vom 9. November 1988
- 5 AZR 271/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Marz 1985
Wirzburg - 5 Ca 322/84 A -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Februar 1987
Nirnberg - 4 Sa 29/85 -

Fir -die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Urteilszustellung nach mehr als 12 Monaten

Gesetz:

ZP0O § 551 Nr. 7

Leitsdtze:
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4 Sa 29/85 Nirnberg

Verklindet am
9. November 1988

Im Namen des Volkes!

Clobes,

Reg.-Hauptsekretar
als Urkundsbeamter "
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen
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hat der Flunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. November 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Heinz und
Dr. Hirt flr Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 23. Fe-
bruar 1987 - 4 Sa 29/85 - aufgehoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an die Dritte Kammer des Landes-
arbeitsgerichts zurlckverwiesen.
en !

V on Recht s W e

g

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Kl&dgerin auf
Zahlung einer Umzugskostenpauschale fiir die Rickfilhrung ihres
Umzuggutes von Korea nach Deutschland sowie liber einen von der
Beklagten im Wege der Widerklage anhidnglg gemachten Anspruch auf

Ersatz von Auslagen.

Die KlAgerin wurde aufgrund Anstellungsvertrages von
12. Januar 1984 ab 1. Mirz 1984 als Sekretidrin des fur Fernost
zustidndigen Geschidftsfilhrers der Beklagten eingestellt und nach
Korea entsandt. Nach § 3 Ziffer 2 des Vertrages war eine Ver-
tragsdaver von zwei Jahren mit einer Probezeit von drei Monaten
vereinbart. Wahrend der Probezeit sollte fiir beide Seiten eine

Kindigungsfrist von 14 Tagen zum Ende der ersten drei Monate
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gelten, Wegen der Umzugskosten wurde in § 4 Ziffer 3 des Ver-

trages folgende Regelung getroffen:

"Fir den Umzug nach Korea werden pauschal
6.000,~~ DM ausgezahlt. Damit sind alle
anfallenden Kosten dieses Umzuges erstattet.
Nach Vertragserfillung werden fir die RlUck-
zugskosten pauschal 6.000,-- DM ausgezahlt."

Die Kldgerin nahm ihre Tidtigkeit in Korea am 1. Midrz 1984
aufu I'hr Umzugsgut wurde von der Beklagten im Laufe des Monats
Bpril 1984 als Schiffsfracht nachgesandt. Die Kldgerin kindigte
das Arbeitsverhdltnis am 10. April und nochmals am 15. Mai zum
31. Mai 1984 und schied zu diesem Zeitpunkt aus den Diensten der

Beklagten aus.

Mit ihrer Klage verlangt die Kligerin von der Beklagten die
Zahlung eines Betrages von 6.000,-- DM fiir die Rueckflihrung ihres
Umzugsgutes von Korea nach Deutschland sowie eines weiteren Be-
trages von 36,50 DM als restliches Urlaubsgeld. DemgemidB hat die

Klédgerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 6.000,-- DM
netto sowie 36,50 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantraghi, die Klage abzuweisen. Widerkla-

».

gend hat sie beantragt,

die Klidpgerin zu verurteilen, an sie 4.268,44 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 31. Mai 19%& 7zu zahlen.
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Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, der Kldgerin stehe
ein Anspruch auf Zahlung eines Betrages fiir die Rlickfithrung ihres
Umzugsgutes nach Deutschland nicht zu. Zur Widerklage hat sie
vorgetragen, der verlangte Betrag ergebe sich aus dem Betrag des
lettogehaltes der Kldgerin flr die tatsdchliche Beschidftigungs-
zeit in Hohe von 11.946,61 DM abzlglich der hierauf geleisteten
Zanlungen von 11.462,48 DM sowie Au gen fiir die Einlagerung
und den Transport des Umzugsgutes der Kldgerin in HShe von
3.509,57 DM sowie flr auf Wunsch der Kligerin fiir diese ange-

schaffte Haushaltsgegenstinde (Waschmaschine und Grillgeridt) zum

Preise von 1.243,-~ DM,

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Die Klidgerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewlesen und die Kligerin

entsprechend der Widerklage zur Zahlung verurteilt. Das Landes-

rbeitsgericht hat die Berufung der KlAdgerin zurilckgewiesen. Das

am 23. Februar 1987 verkindete Urteil des Landesarbeitsgerichts

ist dem ProzeBbevollmidchtigten der Klidgerin am 19. April 1988

OYIN ‘P eLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

zugestellt worden.

1ZInyosad

Mit inrer vom Bundesarbeitlsgericht zugelassenen Revision er-
strebt die Kldgerin die Aufhebung des Urteils des Landesarbeits-

gerichts und die Zurickverweisung der Sache an die Vorinstanz.
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Die Revision hat Erfolg. Der von der Kldgerin vorgetragene
absolute Revisionsgrund des § 551 Nr. 7 ZPO ist gegeben. Die
Entscheldung des Landesarbeitsgerichts ist im Sinne der genannten

Vorschrift nicht mit Grinden versehen.

1. Nach § 551 Nr. 7 ZP0O ist eine Entscheidung stets als auf
giner Verletzung des Gesetzes beruhend anzusehen, wenn sie nicht
mit Grinden versehen ist. Zwar enthdlt das angefochtene Urteil
in seinen Entscheidungsgrinden Ausfihrungen zum Rechtsstreit der
Parteien. Diese Ausfihrungen k&nnen jedoch nicht als Grinde im
Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO angesehen werden, weil das am

23. Februar 1987 verkindete Urteil den Prozefbevollmichtigten
der Pérteien erst am 19. April 1988, mithin etwa 14 Monate nach
seiner Verklndung, zugestellt worden ist. Aus dieser verspiteten
Zustellung ergibt sich, daB die am 23. Februar 1987 verkiindete
Entscheidung nicht mit Grinden versehen ist.

2. Von wann ab ein Urteil wegen verspiteter Zustellung im Sinne
des § 551 Nr. 7 ZPC "nicht mit Grinden versehen ist", hat das
Gesetz nicht peregelt. Der das arbeitsgerichtiiche Verfahren be~
herrschende Beschleunigungsgrundsatz des § 9 Abs. 1 ArbGG ver-
langt eine mbglichst kurze Frist. Wird dle schriftliche Absetzung
eines Urteils hinausgezlpgert, besteht nimlich die Gefahr, daB die
vom Landesarbeitsgericht aufgrund mindlicher Verhandlung festge-

stellten Tatsachen und die in der Beratung gefundenen Entschei-

[

it nicht mehr zutreffend im

{

dungsgrinde nach UbermdfBig langer Z¢
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Urtell wiedergegeben werden., Das alles kann zu einer starken Be-

eintridchtigung des Rechtsschutzes flhren.

Aus diesen Uberlegungen hat der Vierte Senat des Bundesar-
heitsgerichts im Urteil vom 24. Februar 1982 (BAGE 38, 55, 57 f.
= AP Nr. 1 zu § 68 ArbGG 1979) in Anlehnung an das Bundessozial-
gericht (BSGE 51, 122) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwGE
50, 278) ausgefihrt, ein Urteil, das den Parteien spiter als 12
lMonate nach der VerklUndung zugestellt werde, misse grundsdtzlich
als Urtell ohne Gfunde angesehen werden (ebensc Grunsky, ArbGG,
5. Aufl., § 60 Rz 11). Diese Auffassung hat der Vierte Senat des
Bundesarbeitsgerichts in dem nicht verdffentlichten Urteil vom
9. Mirz 1983 - 4 AZR 350/81 - bestdtigt. Der Siebte Senat hat
sigh dem in seinen Urteilen vom 15. August 1984 (BAGE 46, 163 =
AP Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969, zu I 2 der Griinde) und vom 31. August
1988 (- 7 AZR 564/87 -, unverdffentlicht) angeschlossen. Auch der
erkennende Senat tritt dieser Ansicht bei. Nach Ablauf von 12
Monaten seit Verkindung eines Urteils ist nicht mehr sicherge-
stellt, dabB ein erst danach zugestelltes Urteil die fir die Ent-
scheidung mabgebenden tatsdcehlichen Feststellungen und recht-
lichen Erwigungen richtig wiedergibt. Daher ist es aus Grinden
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit geboten, Urtelile als
nicht mit Grinden versehen zu betrachten, die den Parteien spédter

als 12 Monate nach der Verkindung zugestellt worden sind.

3. Das Vorliegen eines absoluten Revisionsgrundes im Sinne des
§ 551 Nr., 7 ZPO hat zur Folge, daB das angefochtene Urteil des

Landesarbeitsgerichts als auf einer Verletzung des Gesetzes be-
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ruhend anzusehen ist und daher aufgehoben werden muBl. Eine Ent-
schelidung in der Sache ist dem Senat unter diesen Umstdnden nicht

m&glich,

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Hirt Heinz
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