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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

bp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 4. November 1992 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Anthes flUr Recht

erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

-2 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

e - = . &

QQ oeu yuequaje(J s[e puis }’;Ulullllll\‘ﬁ\'[!gl.l (] 19p I3 ], YoNY SIOMUIH

B esg

1ZINYdsa8 HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt

1. Die Revision des Kla&gers gegen das Urteil des
Landesarbelitsgerichts Frankfurt am Main vom
19. Dezember 1990 - 2 Sa 699/90 - wird zurlck-
gewlesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Vvon Rechts wegen !

T a t b_e s tand:

Der Klager begehrt die Fortzahlung friher gewdhrier Zulagen
sowie die Feststellung, daft der nach seiner Ansicht erfolgte Ent-

zug seiner Zusatzfunktion "Trainingspurser" rechtsunwirksam ist.

Der Klager trat am 3. November 1969 als Flugbegleiter in die
Dienste der Beklagten, einer Fluggesellschaft, ein. Grundlage des
Arbeitsverhdltnisses bildet vereinbarungsgemé&fs der im Unternehmen
der Beklagten betriebsibliche Standard-Arbeitsvertrag, in dem er-—
ganzend auf das fir die Beklagte mafigebliche Tarifwerk verwiesen

wird.

Vorgesetzte der Flugbegleiter als Kabinenbesatzung sind im
Flugbetrieb der Beklagten die sog. "Purser". Das sind "Flugbe-
gleiter, die nach Ablegung der jeweils vorgesehenen Prifung als
Verantwortliche fir das Borddienstgeschehen mit Weisungsbefugnis
fir die Kabinenbesatzung auf den Flugzeugmustern B 737, B 727,

B 707, A 300, DC 10 und B 747 eingesetzt sind"” (vgl. MTV Nr. 3 a
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fur das Bordpersonal der Deutschen Lufthansa AG und der Condor
Flugdienst GmbH vom 1., Januar 1987, im folgenden MTV Bordperso-

nal).

Die Beklagte unterscheidet insbesondere hinsichtlich der
Verglitung zwischen dem Purser I und dem Purser II. W&hrend die
Purser I auf Schmalrumpf-Flugzeugen (z.B. Flugzeugmuster B 727,

B 737) eingesetzt werden, erfillen die Purser II die Funktion des
Vorgesetzten der Kabinenbesatzung in Grofraum-Flugzeugen (z.B.

Flugzeugmuster B 747, DC 10).

Flir die Flihrung, das Training, die Ausbildung und Beurtei-
lung des Kabinenpersonals ist bei der Beklagten schlieflich eine
besondere Gruppe der Purser und Flugbegleiter vorgesehen, welche
nach Erfillung bestimmter Voraussetzungen ausgewdhlt, ausgebildet
und nach dem Erwerb der jeweiligen Zusatzqualifikation als "Lehr-
flugbegleiter", "Trainingspurser", "Lehrpurser" oder "Checkpur-
ser" eingesetzt werden. Das ergibt sich aus der Arbeitsanweisung
Nr. 101 fir Trainingspurser und aus der Arbeitsplatzbeschreibung

fur diesen Personenkreis.

Im Jahre 1972 wurde der Klager vom Flugbegleiter zum Pur-
ser I befdrdert. Zum 1. August 1976 erwarb er sodann im Rahmen
des dargestellten Ausbildungsganges der Beklagten die Funktion
eines "Trainingspursers". Diese senioritdtsunabhdngige Funktion

war fir ihn monatlich mit einer auRBertariflichen Trainingspurser-

Zulage von 550,~-- DM und einer Administrationszulage von
250,-- DM verbunden. Anlaflich der erstmaligen Berechnung der Ge-~
_4._

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

IMUIL]

=
)

aIe,

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A, ”9&; . Matthias Prinz
g W ~ 4 - Rechtsanwalt www.prinz.law

gﬁmmvargﬁtung teilte die Beklagte dem Klager durch Schreiben vom

'%ihﬁ. August 1976 mit:

"Die auBertariflichen Zulagen gewdhren wir solan-
{s ge, wie Sie mit der zusétzlichen Trainingspurser-
L) aufgabe betraut sind. Die Zuweisung der Trai-

ningspursertétigkeit ist jederzeit ohne Fristein-

haltung und Angabe eines Grundes wideryuflich.”®

P

Zum damaligen Zeitpunkt ging die Praxis der Beklagten dahin,
daR Purser I bei ihrer Befdrderung zum Purser II (also bei ihrem
anschlieRenden Einsatz auf Grofraum-Flugzeugen) die Trainings-
purser- und Administrationszulage erhalten blieb, auch wenn sie
nun nicht mehr auf Schmalrumpf-Flugzeugen ausbildeten. In der {
Folgezeit &nderte die Beklagte ihr Ausbildungskonzept £lr Flugbe-~
gleiter dahingehend, daff man neu eingestellte Flugbegleiter
grundsdtzlich nicht mehr auf Schmalrumpf- und CGrolraum~-Flugzeugen
ausbilden wollte, sondern zundchst alle Plugbesgleiter ausschlief-
lich auf Schmalrumpf-Flugzeugen schulen lieR. Im Zuge dieser be-
triebsinternen Umstrukturierung teilte die Beklagte mit Schreiben
vom 17. September 1985 dem Klédger und anderen Trainingspursern
u.a. folgendes mit:
"Aus den letzten Trainingspurserausschreibungen ¢
konnten Sie entnehmen, daff £ir neu zu besetzends e
Trainingspurserpositionen nur Purser der Stufe I
angesprochen waren.
Anlafk flr diese ausschliefliche Ansprache von
Pursern der Stufe I war die Tatsache, daR im Hin-
blick auf das neue Tralningspurser-Binsatzmodell
kiinftig Uberwiegend Trainingspurser dieser Quali-
fikation bendtigt werden.
Dies hat zur Konsedquenz, dal Mitarbeiter, die be-
reits heute als Trainingspurser der Purserstufe I
tatig sind, beli Ausschreibung von Purser II Posi-

tionen und entsprechender Senioritdt in Zukunft
nicht automatisch befdrdert werden kdénnen.
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Vielmehr missen sie sich, wie auch die neu einge-
stellten Trainingspurser, entscheilden, ob sie
ihre Funktion als Trainingspurser der Purserstu-
fe I - und die damit verbundene Aufgabenstel-
lung - beibehalten wollen oder die Fd6rderung zum
Purser der Stufe II vorziehen.

Eine Férderung zum Purser der Stufe II in Verbin-
dung mit der Ubernahme von Trainingspurseraufga-
ben als Purser der Stufe II wird kinftig nicht
mehr méglich sein."”

Diesem Schreiben der Beklagten widersprach der Kl&ger mit
Schreiben vom 27. September 1985, worin es u.a. heiRt:
"Die automatische Fdérderung war Bestandteil der

Trainingspurserausschreibung von 1976, auf die
ich mich beworben habe. Dies wurde in der Trai-

ningspurserausbildung durch Herrn G ein-
deutig zugesichert und wurde bis dato prakti-
ziert.”

Seit der ab 1. Januar 1986 in Kraft getretenen Anderung der
Betriebsorganisation richtete die Beklagte neue Ausbildungen zum
Trainingspurser I bzw. Trainingspurser II ein. Flr die Qualifika-
tion zum Trainingspurser II war eine zusé&tzliche Qualifikation

notwendig, die der Klager nicht besitzt.

Auf eine im Jahr 1988 grfolgte Ausschreibung der Beklagten
bewarb sich der Kléger aufgfund seiner zwischenzeitlich erfolgten
Senioritéat erfolgreich zum Purser II, als welcher er seit dem
1. Ma&rz 1989 auch eingesetzt wird. Seit dem 1. Marz 1989 erhdhte
sich seine Purserzulage von 186,-- DM auf 556,-— DM, doch wurde
ihm die Trainingspurser- und Administrationszulage von 550,-- DM

bzw. 250,-- DM nicht mehr ausgezahlt.
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Der Kladger begehrt die Zahlung der Differenzvergltung sowie
die Feststellung, daR die Entziehung der Zusatzfunktion "Trai-
ningspurser" eine Anderungskiindigung darstelle und diese unwirk-

sam sei.

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, daf ihm die Zulagen
von insgesamt 800,—-— DM auch seit dem 1. Marz 1989 zustinden. Die
Beklagte habe ihm die Trainingspurser-Funktion nur mittels Ande-
rungskiindigung wirksam entziehen kdnnen und eine solche nicht
wirksam ausgesprochen. AuBerdem kénne er sich auf die frihere
Praxis der Beklagten stitzen, wonach man die Zusatzfunktion des
Trainingspursers bei der (spéteren) Befdrderung zum Purser II

mitnehmen konnte.

Auerdem verstofie nach Ansicht des Klégers die Beklagte
gegen den Gleichheitsgrundsatz, wenn sie in solchen Fallen seit
dem Jahr 1986 - anders als zuvor - die Mitnahme der Trainings-—
purser-Funktion nicht mehr ermdgliche. Eine ungleiche Behandlung
Zeige sich auch darin, da%® Lehrer in der Flugbegleiterschulung,
wenn sie die Férderung vom Purser I zum Purser II wahrndhmen,
ihre Zusatzfunktion "Lehrer" einschlieflich der Zulagen nicht
verldren; entsprechendes gelte filr Purser mit der Zusatzfunktion
"Divisionschef". Ferner seien den Uber 55 Jahre alten fortbe-
schdftigten Pursern II die Qualifikation "Trainingspurser"” und
die damit verbundenen Zulagen nicht genommen worden. Schlieflich
sel generell noch keinem Mitarbeiter die Zusatzfunktion "Trai-
ningspurser” nebst Zulagen entzogen worden, auch wenn er diese
nicht mehr austibe, dies gelte auch im Urlaubsfall, bei Arbeits-

unfédhigkeit u.éa.
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Schliefflich stelle nach Ansicht des Kl&gers das ihm gegen-
Uber praktizierte Verhalten der Beklagten zugleich eine Treu-
pflichtverletzung dar, weil sie in seine wohlerworbenen Rechte
eingegriffen habe. Es bestehe insoweit auch ein aktueller Bedarf,
weil die schon eingesetzten Trainingspurser der Stufe II die
ihnen obliegenden Aufgaben nicht bewdltigen kdénnten. Demgemdf
habe sich die Beklagte auch bemiht, die Zustimmung der Personal-
vertretung flr eine Fortbesché&ftigung der mit der Zusatzqualifi-
kation fir Trainingspurser ausgestatteten Purser II N und
K Uber die Altersgrenze hinaus zu erwirken. Gerade die Be-
vorzugung derart fortbeschaftigter dlterer Mitarbeiter ohne vor-
herige Ausschreibung stelle aber ihm gegeniber einen TreueverstofR

dar.

Der Klager hat - soweit revisionsrechtlich noch von Interes~
se — beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Monat Marz
1989 die Trainingspurser-Zulage in HOhe von
550,-- DM und die Administrationszulage von
250,—— DM zu zahlen,

2. festzustellen, daR die Entziehung der Zu-
satzfunktion "Trainingspurser" (TP} eine Ande-

rungskindigung darstellt und chne Zustimmung
der Persocnalvertretung unwirksam ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hat die An-
sicht vertreten, daf dem Klager mangels einer tariflichen oder
betrieblichen Grundlage kein Rechtsanspruch auf dis begebrten Zu~
lagen zustehe, da diese nur bei tatsdchlicher Funktionsauslbung

beansprucht werden kénnten; darauf habe sie den Kléager bereits
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mit Schreiben vom 26. August 1976 ausdricklich hingewiesen. Zudem
habe sie dem Klager die Zusatzfunktion keineswegs einseitig ent-
gogen, vielmehr habe er sie - in voller Kenntnis der seit 1986
magebenden Neuregelung - mit seiner Bewerbung und anschliefenden
Befdérderung zum Purser II selbst verloren. Ebensowenig kdénne sich

der Kléger auf den Gesichtggyngt der Gleichbehandlung berufen, da

sie ihre frihere Praxis seit-_;fll. Januar 1986 durchgangig auf-
gegeben und das Arbeitsverhéltnis etwa des Mitarbeiters B

nur wegen eines zeitlich begrenzten Engpasses verlangert habe. In
entgprechender Weise habe sie beil den Zustimmungsersetzungsver-—
fahren der beiden Trainingspungex N und K lediglich

ihre Rechte aus § 19 Abs. 3 MTV Bordpersonal ausgelbt.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt der Klé&ger

seln Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

bel f.andesarbeitsgée¥icht i&t i Ergebniig§ schén hinsiéhtliich
der Hauptbegrindung zu folgen. Dabei ist der Senat an die Zulas-
surig der Revision auch dann gebunden, wenn es flur die Entschei-

dung auf die Hilfsbegrindung des Landesarbeitsgerichts nicht an-

fkommt. Selbst wenn man n&mlich vorliegend eine Beschrdankung der

Zulassung auf einen "tatséchlich und rechtlich selbstdndigen Teil

des Gesamtstreitstoffes" (vgl. BAGE 39, 112, 115 = AP Nr. 8 zu
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§ 12 SchwbG, zu I der Grinde; BAGE 47, 355, 357 £. = AP Nr. 8 zu
§ 17 BetrAVG, zu A 1 der Grinde), né&mlich auf die "unter II 2 a)
und II 2 ¢) angesprochenen Fragenkreise" (vgl. LAG-Urteil S§. 31)
annehmen wirde, so wiurden sich (unbeschréankter) Urteilstenor und
Begrindung der Zulassung widersprechen. In diesem Fall ist aus
Grunden der Rechtsklarheit Revision unbeschrénkt zugelassen (vgl.
BAG Urteil vom 6. September 1990 - 2 AZR 165/90 - EzA § 615 BGB

Nr. 67).

I. Der Klager hat keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Zah-
lung der Trainingspurser-Zulage, da er die fir die Zulage erfor-

derlichen Bedingungen nicht erfillt hat.

1. Wenn man pruft, woflr eine Ubertarifliche Zulage gezahlt
wird, ist zundchst von ihrer Bezeichnung auszugehen. Fehlt eine
solche oder ist sie unklar, so ist der Zweck aus den bei der Zu-
sage vorliegenden Umstanden, z.B. aus der Entstehungsgeschichte,
zu ermitteln (vgl. Senatsurteil vom 25. August 1982 - 5 AZR
107/80 - BAGE 39, 336, 341 £, = AP Nr. 53 zu § 242 BGB Gleichbe-

handlung, zu II 4 a der Grunde).

Danach ergeben sich flir die Trainingspurser-Zulage folgende

Bedingungen, die zwischen den Parteien auch unstreitig sind:

1) Bis zum 31. Dezember 1985 erhielt auf Schmalrumpf-Flugzeugen
derjenige Purser eine Trainingspurser-Zulage, der sowohl die Qua-
lifikation als Purser I als auch die Qualifikation als Trainings-

purser aufwies.
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2) Auf Grofraum—-Flugzeugen erhielt bis zum 31. Dezember 1985
derjenige Purser eine Trainlingspurser-Zulage, der sowohl die Qua-
lifikation als Purser II als auch die Qualifikation als Trai-

ningspurser aufwies.

3) Ab 1, Januar 1986 erhielt nur derienige Purser auf Grofraum—
Flugzeugen eine Trainingspurser-Zulage, der sowohl die Qualifika~
tion als Purser II als auch die Qualifikation als Trainingspur—

ser II aufwies.

2, Der Kléger hat fUr GroRraum~Flugzeuge die vorgenannten Be-
dingungen nie erfullt. Vor dem 1. Januar 1986 besa® er nicht die
Qualifikation als Purser II, ab dem 1. Januayxy 198686 bzw. ab dem

1., M&rz 1989, dem Beginn seiner Beschifitigung auf Grofiraum-Flug-
zeugen als Purssr II, nicht die bhesondere Qualifikation als Trai—

ningspurser I1I.

IT. Der Klager hat auch keinen 2Anspruch aus einer beltrieblichen

Ubung.

1. Darunter wird die regelméRige Wiederholung bestimmbter Ver—
haltensweisen des Arbeitgebers verstanden, aus dem die Arvbheitneh-
mer schliefen kdénnen, ihnen solle eine Lelstung oder eine Vergin-—
stigung auf Dauer gewdhrt werden. Auvfgrund einer Willenserkla-
rung, die von den Arbeitnehmern stillschweloend andgsnommen wird
(§ 151 BGB), erwachsen vertragliche Anspriche der Arbeitnehmer
auf die Ublich gewordenen Verglinstigungen. Voraussetzung £0r die

Begriindung vertraglicher Anspriiche durch eine betriebliche Ubung

ist, dak die begiinstigten Arbelitnehmer dis
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nach Treu und Glauben unter BerulUcksichtigung der Verkehrssitte
(§8 133, 157 BGB) dahin verstehen durften, der Arbeitgeber habe
sich in bestimmter Weise binden wollen. Dabei kommt es auf alle
Umsténde des Falles an (stédndige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts, vgl. zuletzt BAGE 51, 113 = AP Nr. 21 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; BAGE 59, 73, 84 f£. = AP Nr. 33 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; Senatsurteil vom 11. Dezember 1991 - 5 AZR

94/91 -, n.v., 2z2u II 1 a der Grinde).

2. Nach diesen Grundsdtzen kann sich der Klager aus zwei Grin-

IMUIL]

den nicht auf eine betriebliche Ubung vor dem 1. Januar 1986 be-

rufen, wonach die Trainingspurser-Zulage bei Qualifikation zum

>
o
IS

)

Purser II weitergezahlt wurde: Zum einen gehdrte er vor dem

=9
@
@

1. Januar 1986 nicht zum Kreis der Erklarungsempfénger, da er

noch nicht die Qualifikation eines Pursers II aufwies, zum ande-
ren hatte die Beklagte die Zahlung der Trainingspurser-zZulage mit

einem Freiwilligkeitsvorbehalt sowie der jederzeitigen Widerrufs-—

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

mbglichkeit versehen. Konnte die Beklagte die Zulage jedoch Je-
derzeit widerrufen, so war sie auch nicht flir die Zukunft an das

bis zum 31, Dezember 1985 gehandhabte Purserzulagensvstem gebun-

) den.
:
IIZ. Der Kl&ger hat schliefilich auch keinen Anspruch aus dem ar-

beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatsz.

1. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesarbeilitsgerichts ist
der Arbeitgeber, der in seinem Betrieb nach von ihm gesetzien
Regeln freiwillige Leistungen gewdhrt, an den arbeitsrechtlichen

Grundsatz der Gleichbehandlung gebunden (vgl., Henatsurteil vom

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

T - Matthias Prinz
o - 12 - Rechtsanwalt

11. September 1974 - 5 AZR 567/73 - AP Nr, 39 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAGE 33, 57 = AP Nr, 44 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung; BAGE 45, 66; 45, 76; 45, 86 = AP Nr. 66 bis 68 zu § 242
BGB Gleichbehandlung; BAG Urteil vom 25. April 1991 - 6 AZR
532/89 - DB 1991, 1575, 1576, auch zur Verdffentlichung in der
amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen). Danach ist es dem
Arbeitgeber verwehrt, in seinem Betrieb einzelne oder Gruppen von
Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund von allgemein beglinstigenden
Regelungen auszunehmen oder sie schlechter zu stellen. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber, bei freiwil-
ligen Leistungen Voraussetzungen so abzugrenzen, daf nicht sach-
widrig oder willklGrlich ein Teil der Arbeitnehmer von den Vergln-
stigungen ausgeschlossen bleibt (vgl. Senatsurteil vom 11. Sep-
tember 1974 - 5 AZR 567/73 —, aalO; Senatsurteil vom 27. Oktober
1978 - 5 AZR 273/77 — AP Nr. 97 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG
Urteil vom 25. April 1991 - 6 AZR 532/89 -, aaO, m.w.N.). Dabei
schlieft auch der regelmdfig in den Vorjahren erklarte Freiwil-
ligkeitsvorbehalt die Bindung des Arbeitgebers an den Gleichbe-
handlungsgrundsatz im jeweiligen Jahr der Zahlung nicht aus (vgl.
Senatsurteil vom 27. Oktober 1978 -~ 5 AZR 273/77 -, aa0O; BAG Ur-

teil vom 25. April 1991 - 6 AZR 532/89 -, aal).

2. Danach ist ein Versto® gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
weder hinsichtlich der gem. § 19 Abs. 3 MTV Bordpersonal weiter-
beschaftigten Purser II noch hinsichtlich der Divisionschefs und

Lehrpurser ersichtlich.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefihrt, daR es

kein VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot darstelle, wenn
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Trainingspurser der Stufe I, die ihre Zusatzgualifikation und die
entsprechende Zulags nach der Sach- und Rechtslage vor dem 1. Ja-
nuar 1986 bei Wechsel von der Stufe I zur Purserstufe II "mitneh-
men" konnten, Uber das Erreichen der Altersgrenze von 55 Jahren
hinaus besché&ftigt wirden und im Gegensatz zum Klager ihre Zulage
weiter behielten. Wird ein Arbeitnehmer Uber die vereinbarte Be-
fristung des Arbeitsverhéltnisses hinaus weiter beschaftigt,
setzt sich individualrechtlich das Arbeitsverhdltnis ohne zeitli-
che oder rechtliche Unterbrechung fort (vgl. Senatsurteil vom

3. Februar 1975 - 5 AZR 159/74 - AP Nr. 1 zu § 63 MTL II; BAGE
31, 20, 24 = AP Nr. 9 zu § 99 BetrVG 1972, zu II 2 d der Grunde;
zum Kollektivrecht insbesonders bei der Verldngerung nach § 19
Abs. 3 MTV Bordpersonal vgl. nur BAG Beschluff vom 12. Juli 1988

- 1 ABR 85/86 — AP Nr. 54 zu § 99 BetrvVG 1972, zu II 1 der Grin-

de, m.w.N.).

Die Purser der Stufe II, die vor dem 1. Januar 1986 unter
"Mitnahme"” der Trainingspurser-—-Zulage in Flugzeugmuster der Grup—-
pe II "umstiegen", sind individualrechtlich nach altem Recht zu
beurteilen: Eine Differenzierung nach Stichtagen {(hier: 1. Januar
1986) ist jedoch weder sachwidrig noch willkirlich, wenn die
sachliche Rechtfertigung sich aus dem Zweck der Zulage ergibt
(vgl. BAG Urteil vom 1l1. September 1980 - 3 AZR 606/79 — AP
Nr. 187 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG Urteil vom 25. April 19%1
- 6 AZR 532/89 -, aa0; zuletzt BAG Urteil vom 7. November 1991
- 6 AZR 489/89 -, n.v., zu IX 3 b der Grinde). Unstreitig wollte
die Beklagte ab 1. Januar 1986 die Purser-Ausbildung nur noch auf
sSchmalrumpf~Flugzeugen durchfihren lassen. Flir die Purser-Ausbil-

dung auf GroRraum—-Flugzeugen bestand nur noch ein geringer Bedarf
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(s. dazu etwa die ausgeschriebene Stelle eines Checkpursers II,
Bl. 211 VA). Bereits dies laRt es nicht als unsachlich und will-
klrlich erscheinen, ab 1. Januar 1986 die Trainingspurser-Zulage
bei einem Umstieg auf GroRraum-Flugzeuge nicht mehr "mitnehmen"
zu lassen, ohne denjenigen, die die Trainingspurser-Zulage nach
altem Vertragsrecht bei dem Umstieg auf Flugzeugmuster der
Stufe II behalten hatten, diese Zulage zu entziehen, wobei dahin-
stehen kann, ob dies Uberhaupt zulédssig wlre (zum alten Vertrags-—
recht verneinend LAG Frankfurt am Main, Urteil vom 7. November

1968 - 4 Sa 268/68 —~ DB 1969, 2043 £.).

b) Auch hinsichtlich der sog. "Lehrpurser"” liegt ein VerstoR
gegen das Gleichbehandlungsgebot nicht vor. Der "Lehrpurser" ist
namlich in der Bodenschulung tatig und schon wegen dieser Sonder-
aufgabe aus dem Kreis der normalen, ausschlieflich im Flugdienst
eingesetzten Purser eindeutig herausgehoben; bei ihm steht mithin
die Férderung zum Purser II ersichtlich unter dem Vorbehalt, dai
er auch spdter vorwiegend im Schulungsbereich tétig sein wird,

wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgeflhrt hat.

c) Entsprechendes gilt auch f£ir den sog. "Divisionschef", der
schon wegen seiner vorranglg wahrzunehmenden Vorgesetzien-Stel-
lung in der Lage sein mufs, alle persdnlich erworbenen Qualifika-
tionen im Rahmen seines Uberwiegend administrativen Aufgabenbe-
reichs Je nach Bedarf einzusetzen, und zwar gleich. ob dies in
aktiven Einsatz oder im Wege der Fachaufsicht geschieht. Auch in-
soweit hat das Landesarbeitsgericht zutreffend entschieden, dai
dem nicht entgegensteht, dafl einzelne zum Purser II befdrderte

"Divisionschefs" dber die Zusatzqualifikation TP nicht verfligen,
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ohne hierdurch in ihrer Vorgesetzten-Position beeintréchtigt zu
sein; bei solchen Divisionschefs kommt ndmlich eine Gew&hrung

jener Zulagen von vornherein nicht in Betracht.

IV. Der Klager hat daher schon aus den vorstehend dargestellten
Grinden keinen Anspruch auf Feststellung, daf die Entziehung der
Zusatzfunktion "Trainingspurser” eine Anderungskindigung dar-

stellt und ohne Zustimmung der Personalvertretung unwirksam ist.
DarlUber hinaus liegt weder eine Entziehung dieser Zusatzfunktion

noch eine Anderungskindigung vor.

1. Dem Kléger ist die Zusatziunktion Trainingspurser niemals
entzogen worden. Er konnte sie nach dem 1. Marz 1989% aufgrund
seiner eigenen Bewerbung zum Purser II nur nichit mehy ausltben.
Wirde er sich um eine Purser I-Stelle bewerben. und wire die Be-
klagte mit dieser Anderung seiner Arbeitsbedingunuen einverstan-—
den, kdénnte er auch wieder die Zusatzfunkiion des Trainingspur-
sers ausiben und wirde die entsprechende Zulage erhalten, ande-
rerseits wirde er dann die Purser II-Zulage wverlisren und nur

noch die Purser I-Zulage erhalten.

2. Es liegt auch keine Anderungskindigung vor. fine solche st
nur dann anzuncehmen, wenn eine Erklirung des Arbelitgebsrs vor-

liegt, die unmiBversténdlich zum Ausdruck bringt, das Arbaitsver-~
h&ltnis zu beenden, wenn eine entsgprechende Badingung saoitens des
Arbeitnehmers nicnht erilllt wird (vgl. nur BAGE 23, 119, L28 L%,
= AP Nr. 8 zu § 611 BGB Arzt-Krankenhaus-Vertyrag., zu 1 1 2 bis ©

der Grinde; XKR~Rost, 3. Aufl., § 2 KSchG Rz 10, m.w.N.}, aAn die-
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sen Voraussetzungen fehlt es, wie das Landesarbeitsgericht zu-

treffend entschieden hat.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Kalb Anthes
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