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Line Entscheidung im Xostenfestsetzungsverfahren ist nichtig,
wenn es an einem Titel fehlt, der dem Grunde nach Uber die
ProzeBkosten entschieden hato

Die Helsekosten, die dadurch entstehen, dafl eine auflerhaldb
Lassels ansidssige Partel einen an ihrem Y%ohngitz oder im Be-
reich des erstinstanzlichen oder zweitinstanzlichen Gerichts
ansdssigen Anwalt mit ihrer Vertretung vor dem Bundesarbeits-
gericht beauftragt, sind in aller Regel als zur zvieckent-
spreChePden nechtsverfolgung notwendige FrozeBkosten im Sinne
von § 91 Abs. 1 2P0 anzusehen. Beauftragt eine Partei mit
ihrer Jertzetung vor dem Bundebarbeltsgerlohu einen Rechtsan-
walt, der auBerhalb des soeben erwihnten regionalen RBereiches
anséssig ist, s0 s8ind in aller Regel nur die Keisekosten alg
notwendige Kosten im Sinne von § 91 Abs. 1 ZP0 anzusehen, die
entstanden widren, wenn sie einen Anwalt aus ihrem regionalen
Bereich mit der Vertretung vor dem Bundesarbeitsgericht
»,ot,f'ﬂ'r‘J.gu hitte.

Bel ersts ttqubiah zen Reisen eines auswidrtigen Anwaltes zur
Terminswahraelhimung vor dem Bundesarbeitsgnricht im Sinne von
Leitsetz 2 xinnen die flr die Benutzung eines eigenen Per-
sonenkrarivagens des Anwaltes vorgesehenen Kilomcunruaiue

2g + 28 Abs. 1 Sztz 2 BRAGebO als notwen dige ProzeBkos?
anzesehen werden . Voraugsetzung ist jedoch, daB es sich da—
bei nur um mittlere Entfernungen handelt und der EKechisan-
valt durch die Benutzung des Personenkraftwagens in dic Lape
versetzt wirc, seine Abreise von Xassel dem fir ihn ungeviis-
gsen Zeiipunkt der Verkindung der Ents cheidung des Bundes-
arbeitsgerichts anzupa"ven und dadurch unter Umsténden er-
hebllcne Zeitvorteile flir andere Berufsaufgaben zu erzielen.
Angesichts der veim Bundesarbeitsgericht gegebenen bvegonderen
Verh&ltnisse und selner nicht allzuglinstigen Verkehrslage in
Verh#ltnis zum Ubrigen Bundesgebiel ist dann eine gewigse
vauschale Betrachtung angebrazcht und vertretbar.
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2. Oktober 1u6z

en des Volkes!

£CL. Vieinrich,

Reglerungsocersekretdr e . g
als Urkundsbeamter ﬂ?ﬂmﬁ
der Geschif'tsstelle

In Sachen

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1962 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichier
Dr., Stumpi und Dr. Holschemacher soviie die Bundesarbeitg-
richter Dr.Dr.Schneider und Weimer fuUr Recht erkannt:

Aur die Revision des Kléadgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 8.Kammer in Koln,
vom 17. Mal 14960 - & Sa 56/60 - aufgehoben. Auf

die RBerufung des Klidgers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Aachen vom 16. Januar 1960 - 1 Ca 538/59 -
abgeidndert: Das beklagte Land wird verurteilt, an
den Kliger 51,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem

1. November 1959 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem beklszsgten

Land auferlegt.

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

———————— o———

i. Der Klidger ist Rechtsanwalt in Frauiiurt - Er hat in einen
Rechtsstreit zwischen dem Minensucher G und den bellag-
ten Tand den damaligen hliger G in der Revisionsinstanz
vor dem Bundesarbeltsgericht vertreten (4 AZR 590/55). G -

wohnt in U in Geor Bifcl. Der Rechtsstreit war vom
arceitsgericht Aachen uUber das Landesarbeitsgericht Diisseldor(
2 Rammer in Koln, an das Bundesarbeitsgericht gelangt. Er
wurae amm lb. Juni 1950 durch Urteil des Bundesarbeltsgerichts
teiluelse endglltig entschieden und im Ubrigen wegen eines
Restes von 20,-- DM an das Landesarbeitsgericht zurickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung Uber die Kosten der Revision
dpertragen wurde.

Ais 21. November 1958 schlossen die damaligen ProzeBpar-
teien dann einen aufergerichtlichen Vergleich, den sie dem
Gericht mitteilten. Dieser Vergleich hatte folgenden Wort-
laut:

“Zur Abgeltung der noch im Streit befindlichen Klage-

'orderung und der Kosten des Rechtsstreits verpflich-

tet sich das keklagte Land, an den Klidger 10,-- DM zu

zahlen und die Xosten des Rechtsstreits einschliefllich

der Revision zu iibernehmen."

Yy

2. Unter Bezugnahme auf diesen Vergleich beantragte der
Kliger namens seiner Partei beim Arbeitsgericht Aachen, die
Kogten fir die Vertretung vor dem Bundesarbeitsgericht {est-
zusctzen, wobel er als Fahrtkosten des Klégers mit seinem
Personenkraltwagen von Franicfurt nach Kassel und zuriick einen
getrag in Hdhe von 105,-- DM (420 km zu je 0,25 D) in Ansatz
prachte. Durch Reschiuf vom 26. Januar 1959 setuzte der Ur-
Kundsbeamte des Arbeitsgerichts Aachen die Kosten dem Antrag
¢iitsprechend rest., Gegen diesen BeschluB legte das beklagte
Land fristgerecht Erinnerung ein mit der BRegrindung, die Ver-
retung des G vor dem Bundesarbeitsgericht in Kassel
aurceh einen in prunifurt ansissigen Rechtsanwalt sei nicht
ecrrorderlich gevesen, weil G sich durch einen in

www.prinz.law

haseel ansissigen Anwalt habe verbtreten lassen konnen; auBerdern
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konne er nur die Erstattung der Bundesbahnkosten und nicht
die Kosten fiir die Benutzung eines Fersonenkraftuagens ver-
langen., Das Arbeitsgericht Aachen stellte sich in seinem auf
diese Erinnerung ergehenden BeschluB vom 186. April 1459 auf
den Standpunkt, es sei notwendig gewvesen, daB G von
dem Klédger vor dem Bundesarbeitsgericht vertreten worden seil.
und deshalb seien auch die dadurch entstandenen Reiselkosten
des Kligers von dem beklagten Land zu erstatten; jedoch duri:
ten dabel nur die Bundesbahnfahrpreise und nicht die Sitze
fir die Benutzung eines Personenkrafiwagens zugrundegelegt
werden, well die Benutzung eines Personenkraitwagens nicht
notwendig gewesen sei. Demgemdf hat das Arbeitsgericht die
Erinnerung des beklagten Landes it der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB es den Urkundsbeamten des Arbeitsgerichts an-
wilies, flr die Reisckosten des Kligers die entsprechenden
Bundesbahnfahrpreise zugrundezulegen. Gegen diesen Bescnluf
des Arbheitsgerichts hat der Klédger fristgerecht sofortige
Reschwerde eingelegt, mit der er beanstandete, dafl ihm vom
Arbeitsgericht statt der begehrten Kilcmetergelder fiir die
Benutzung des Personenkraftwagens nur die entsprechenden
Bundesbahniahrpreicse bewilligt worden sind. Auf den Hinweis
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf (Kammer Koln), daf
Tiir das Kostenfestsetzungsverfahren kein geeigneter Titel
vorliege, weil es sich um einen auBergerichtlichen Verglieich
handele, nahm der Klidger die sofortige Beschwerde zuriick.
Daraurhin setzte der Urkundsbeamte des Arbeitsgerichts Lache:
unter Abdnderung seines friiheren Beschlusses am 19.Augus
1lubY die zu erstattenden Fahrtkosten unter Zugrundelegung
der Eisenbahnfahrpreise auf 54,-- DM fest.

M Nacndem G seine Anspriiche wegen Erstattung der
entstandenen Kosten am 24.September 1959 an den jetzigen
Kléger abgetreten hatte, hat dann der Kliger Klage auf
Zahlung des der Hthe nach unstreitigen Betrages von S1,-- DN
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. November 1959 erhoben; das ist
aer durch die Pkw-Eenutzung gegeniber den Bundesbahnkosten

entstandene Mehrbetrag.
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Das beklagte Land hat Klageabwelsung beantragt mit der
Pepriindung, flir die Klage bestehe kein Rechtsschutzbedlrinis,
well die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl des Arbeits-
gerichts Aachen vom 18.April 1959 zuralickgenommen worden ist.
Daoriiber hinaus seien die geltend gemachten Kosten nicht er-
Llorderlich gewesen.

&, In den beiden Vorinstanzen ist die Klage erfolglos ge-
bllebern

Mit der Revision verfolgt der Kliadger seiln Klageziel

welter,

Entscheidungsgrinde:

1. L. Das Landesarbeitsgericht hat in erster Linie angenommen,
die Ablehnung der vom Klidger jetzt noch begehrten Fahrt-
wostendifierenz in Hdshe von 51,~-- DM durch den auil dem Be-
schluBl des Aroveitsgerichts Aachen vom 18.April 1959 beruhenden
und diesen vollziehenden BeschlufBl des Urkundsbeamten des
hrbeitsgerichts hAachen vom 1l9.August 1959 sel rechtskrédftig
ceworden; diese Rechtskraft verbiete es in entsprechender in-
vendung von §§ 322 Abs. 1, 325/ Abs. 1 ZPO auch im Verhiltnis
zum Kliger als dem Rechtsnachfélger G , Uber die Re-
rechtigung der vom Kldger in diesem Rechtsstreit geltend ge-
rachten Forderung im Erkenntniéverfahren mit einem anderen
LErgebnis zu befinden, als es fn dem Beschlufl vom 19.August 195¢
zusgesprochen worden isv.

Z. Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist fehlerhaft.
a) Der infolge der Zurﬁokveréeisung durch das Bundesarvelits-
czericht an das Landesarbeitsgeﬁicht zur andervieiten Verhand-
Lung und Entscheidung gelangtexProzeB zwischen G und
dem oveklagten Land ist durch elnen aullergericntlichen Vergleich
der damaligen ProzeBparteien voﬁ 21. November 1958 beendet
vorden. Dieser auPer;erLchtllch= Vergleich enthielt zwar eine
Verelubarung der Parteien darub@r, daB das beklagte Land die
rrozetkosten zu tragen habe; {stellte jedoch keinen Titel
cal, zaul Grund dessen eine gcrl“htlLLhe Festsetzung der ¥Xosten
aurch den Urkundsbeamten des erptinstanzlichen Gerichts nach
naherer iaBgabe der §§103 1r. Z?O stattfinden konnte. Das er-

H

‘:'-'),.
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gibt sich aus § 103 Abs. 1 ZFO, wonach ein Kostenfest-
setzungsverfahren nur "auf Grund eines zur Zuwangsvoll-
streckung geeigneten TiEls" stattfinden kann. Ein auierge-
richtlicher Verglech ist jedoch ausweislich der §§ 70«
Abs. 1, 794 ZPO kein zur Zwangsvollstreckung geecigneter
Titel.

Wenn in der Folge trotz des Fehlens eines zur Zwangs-
vollstreckung geeigneten Titels ein Kostenfestsetzungsver-
fanren stattfand und in dessen Verlauf dem Zedenten des
Klédgers der hier streitige Betrag durch Beschlufl des
Urkundsbeamten vom 19.August 1959 aberkannt wurde, so 1itt
dieses Kostenfestsetzungsverfahren jedoch an einem so ent-
scheidenden und wesentlichen Mangel, daB die Entscheidung
vom ly.August 1959 als nichtige Entscheidung bevertet vier-
den mull, die keine Rechtskraft entfalten kann. Das ergibt
sich im einzenen aus folgendem:

) Das Kostenfestsetzungsverfahren der §§ 103 . ZPO

ist zwar eln weltgehend verselbstédndigtes Nachverriahren,

das den Urkundsbeamten (§ 104 Abs. 1 ZP0O) und die ihm im
Rechtszug Ubergeordneten richterlichen Instanzen (vgl.

§ 104 Abs. 3 ZPO) damit beauftragt, den Kostengrundaus-
spruch eines zur Zwangsvollstreckung geeigneften Titels in
bezug auf die Hohe der zu erstattenden Kosten in richter-
licher Unabhidngigkeit und frei von Welsungen zu ecrginzen

und zu vervollstédndigen. Trotzdem ist Jjedoch das Kosten-
lestsetzungsverfahren in vielerlel Bezlehung imner noch

von dem Kostengrundausspruch des zur Zwangsvollstreckung
geeigneten Titels abhidngig. Diese Abhiingigkeit des Kosten-
restsetzungsverfahrens von dem Kostengrundausspruch in einem
zur Zwangsvollstreckung geelgneten Titel duBert sich zum
Beisplel darin, daB dann, wenn die Kostengrundentscheidung
selbst aufgehoben oder abgeidndert wird, ein Kostenfest-
setzungsverlfahren nicht mehr stattfinden darf (vgl. statt
aller: Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 103 Anm. IT 1 a zu
N.1o; Wieczorek, ZPO, § 10% Anm. B II ¢ 2 und BII ¢ 3%: Rosen-
berg, Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl., 1961, § 73 IV 2 d S.3i0;
KRG Jw 1930, 3073 Nr. 47 [50(41]>. wird die Zwangsvollstreckung

-6 -
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aus einer vorldufig vollstreckbaren Kostengrundentscheidung
einstveilen eingestellt oder von einer Sicherheitsleistung
abliingig gemacht, so darf im ersten Fall ein Kostenfest-
setzungsverfahren iberhaupt nicht (vgl. Baumbach-Lauterbach,
ZP0O, 26.Aufl., 1961, Einf. 2 A vor § 103; Vieczorek, aal,
$ 103 Anm. B IT b 3) und im zweiten Fall die Kostenbeitreibung
aus einer geschehenen Kostenfestsetzung nur gegen Sicher-
neitsleistung erfolgen (vgl. Stein-Jonas, aaO, § 103 Anm. II
1 ¢ zu N. 16). Diese weitgehende Abh#ngigkeit des Kosten-
festsetzungsverfahrens von dem Bestand und dem Inhalt der
Kostengrundentscheidung mufBl aber dann, wenn diese - wie hier -
iiberhaupt i'ehlt, dazu fihren, daB ein trotzdem durchge-
rihrtes Kostenfestsetzungsverfahren an einem centscheidenden
und wesentlichen Mangel leidet, so dafl die in einem solchen
hostenfestsetzungsverfahren ergangenen Entscheidungen wirkungs-
105 sind und auch keinerlel Rechtskraftwirkungen entfalten
wdnnen. Denn nur eine so verstandene Abhédngigkeit des Kosten-
lestsetzungsverfshrens von dem Restand und Inhelt einer
richrerlichen Kostengrundentscheidung rechtfertigt es, mit
dem Koustenlestsetzungsverfahren den Urkundsbeamten zu beauf-
tragen, der dabei eine Art richterliche Tdtigkeit auslibt.
Diese richterliche Tdtigkeit des Urkundsbeamten ist nur die-
Jenige eines "Nachrichters"'", flir die der Urkundsbeamte die
Legitimation nur hat, wenn ein zur Vollstreckung geeigneter
Titel vorliegt, der die Kostengrundentscheidung enthdlt. Fehlt
diecse Legitimation, dann betdtigt sich der Urkundsbeamte ohne
pesetzliche Ermiichtigung auf einem richterlichen Bereich,

wenn er trotzdem im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahrens
Entscheidungen trifft. Das aber kann aus Griinden der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit und auch im Hinblick auf die
Notwendigkeit, richterliche Tdtigkeiten nur ihren vom Gesety
anerikannten Tridgern vorzubehalten, nicht hingenommen werden
(ebenso Rosenberg, aaO, § 73 VI 2 d S. 340; KG JW 1936,

3075 Nr. 47 [3074]).

I1. 1. vas die Frage angeht, ob der Klager liberhaupt fur
seine Relse von Frankiurt nach Kassel und zurlick Reisexosten
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- zunédchst ohne Rlcksicht auf deren Hbhe - verlangen kann,
kommt als Anspruchsgrundlage nur der zwischen G und
dem beklagten Land abgeschlosscne auBérgerichtliche Vergleict
voras 21 .November 1958 in Betracht. Wenn das bekkgte Land sich
darin verpflichtete, die Kosten des Rechtsstrecites ein-
schliefBlich derjenigen des Revisionsverfahrens zu tragen,
so ist das eine sog.typische Vertragsklausel (vgl. BAG AP
Nr. 7 zu § 550 ZF0O), die das Revisionsgericht selbst ausle-
gen Kann und auslegen muBl, Sle besagt nach den Auslegungs-
naBstiben der §§ 133, 157 BGB,dafll das keklgte Land die Kos-
ten in dem Umfang zu ersetzen hat, als sie im Sinne von

§ 91 Abs. 1 ZPO zur zueckentsprechenden Rechtsverfolgung
durch G notwendig waren. Denn es muB mangels gegen-
teiliger Anhaltspunkte nach der allgemeinen Erfahrung
angenommen werden, dafl die Parteien in dem Vergleich eine
Kostenerstattungspflicit des beklagten Landes in dem Umfang
vereinbaren wollten, wie sie gegeben gewesen wire, wenn das
beklagte Land durch ein gerichtliches Erkenntnis zur Kosten-
tragung verurteilt worden wire. Auch dann hédtte das aber
nach § 91 Avs. 1 ZPO nur bedeutet, daB das beklagte Land
die Kosten zu erstatten hatte, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig waren.

2. Die damit sich ergebende Frage, ob und unter welchen
ndheren Voraussetzungen im Arbeitsgerichtsprozell Reise-
kosten eines nicht in Kassel ansissigen Anwaltes einer Par-
tel zwecks Terminswahrnehmung vor dem Bundesarbeltsgericht
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig sind,
wird nicht dadurch gegenstandslos, daBl nach § 11 Abs. 2
Satz 1 Halbsatz 2 ArbGG vor dem Bundesarbeitsgericht jeder
bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt zur
Vertretung einer Partei berechtigt ist. Diese Vorschrift
besagt nur etwas dariiber, wer vor dem Bundesarbeitsgericht
eine Partei vertreten d a r f (zur Verﬁretung "berechtigth
ist); sz besagt jedoch nichts darliber, ob Relsekosten
notwendig und daher erstattungsfdhig sind, die durch die
Inanspruchnahme von Anwidlien entstechen, die nicht in Kassel
ansissig sind und deshalb nach Kassel fahren missen. Wollte

8 -
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man § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ArbGG dahin verstehen, schon
wegen der in § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ArbGG allgemein
gegebenen Moglichkeit, sich vor dem Bundesarbeitsgericht durch
Jeden bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten zu lassen, seien auch die dadurch entstehenden Reise-
Kosten von nicht in Kassel wohnenden Anwdlten notwendige
Kosten im Sinne von § 91 Abs. 1 ZPO und daheregtattungsféhig,
$0 wirde eine solche Annahme in einem unvereinbaren Wider-
spruch mit dem Verbilligungsprinzdip
stehen, das flir den Arbeitsgerichtspro:e 8 besonders kenn-
zeichnend ist (vgl. §8§ 12, 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG; vgl. auch
BAG 10, 39 [45] = AP Nr. 3 zu § 61 ArbGG Kosten) und dem

der fir den ArbeitsgerichtsprozeB geltende § 91 Abs. 1 ZPO
ebenfalls dadurch Rechnung trégt, daB er nur "notwendige"
Kosten als erstattungsfiéhig anerkennt.

Je Andererseits mufl aber auch der hdufig vertretenen gegen-
teiligen Uoerlegung die Anerkennung versagt werden, die dahin
geht, die Inanspruchnahme eines nicht in Kassel ansassigen
anwaltes flUr die Vertretung einer Partei vor dem Bundesar-
beltsgericht sei in aller Regel deshalb nicht im Sinne von

§ yi Abs. 1 ZPO "notwendig" und die dadurch entstehenden
Relsekosten seien deshalb in aller Regel nicht erstattungs-
fdhig, well eine Partei fir ihre Vertretung vor dem Bundes-
arbeitsgericht regelmédfig einen in Kassel ansdssigen Rechts-
anwalt in Anspruch nehmen und dadurch Reisekosten vermeiden
kbnne (so vor allem Tschischgale, Das Kostenrecht in Ar-
beitssachen, 2.Aufl., 1960, S. 84 mit zahlreichen Nachweisen
zu FuBinoten 16 und 17; vgl. auch Tschischgale-Liitgenbrune-
Lappe, Kostenrechtsprechung, 1961, Stichworte:"Arbeitsgerichts-
verfahren" und "Reisekosten" zu § 91 ZPO; vgl. weiter AP

Nr. 10, 13, 17, 19, 20, 22, 23 zu § 91 ZPO). § 11 Abs. 2

Satz 1 Halbsatz 2 ArbGG hat flr die Frage der Vertretungs-
perechtigung vor dem Bundesarbeitsgericht das Lokalisations-
prinzip aufgegeben, wie es der THtigkeit der Anwdlte bei den
ordentlichen Gerichten weitgehend zugrundegelegt ist (vgl.

§§ 16 £, BRAO). Es kann einem vernlinftigen Gesetzgeber

nicht unterstellt werden, daBl er das Recht aller bei einem
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deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwdlte, vor dem
RBundesarbeitsgericht eine Partei zu vertreten, auf der
anderen Seite - ndmlich in der Kostenerstattungsfrage -
dahin einschrinken wollte, in der Regel sel die Inanspruch-
nahme eines nicht am Sitz des Bundesarbeitsgerichts an-
siissigen Rechtsanwalts nicht zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung "notwendig" im Sinne von § 91 Abs. 1 ZPO und sei
einer auswirtigen Parteili die Inanspruchnahme eines in
Kassel ansissigen Anwaltes zuzumuten. Schon rein rechnerisch
kann es oftmals zweifclhalt sein, ob es flr eine auswdrtige
Partel regelmifig billiger ist, wenn sie statt eines nicht
in Kassel ansédssigen Anwaltes einen solchen in Kassel be-
aultragt. Denn es mufli durchaus in Betracht gezogen werden,
daR bel der Inanspruchnahme eines in Kassel ansHdssigen An-
waltes zwar dessen Relsckosten zum Bundesarbeltsgericht
weglfallen, aber dann Kosten fiir eine Informationsreise der
Partei von ihrem auswdrtigen Wohnsitz nach Kassel zu ihremn
dort ansédssigen Anwalt und zurick entstehen kdnnen und unter
Unstdnden ebenso hoch sind wie die Reisckosten c¢ines in
Kassel nicht ansidssigen Anwaltes, oder gar hoéher, ndmlich
dann, wenn der auswidrtige Anwalt an einem Terminstage vor
dem Bundesarbeitsgericht mehrere Parteien vertritt und die
dadurch entstcehenden einmaligen Reisekosten auf die von ihm
vertretenen mehreren Parteien verteilt (vgl. § 29 BRAGekQ).
Aber auch sonstige Grinde zwingen dazu, die Notwendig-
keit der Inanspruchnahme eines nicht in Kassel ansidssigen
Anwaltes flr eine Vertretung vor dem Bundesarbeitsgericht
nach den Besonderheiten zu bewerten, wie sie nun einmal
im Arbeitsleben und speziell in Arbeitsrechtsstreitigkeiten
gegeben sind. Soweit § 91 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 ZPO
bestimmte Regeln dariber aufstellen, wann Reisckosten eines
Anwaltes zu erstatiten sind, der vor einem Gericht aufiritt,
bei dem er nicht zugelassen ist und an dessen Sitz er nicht
wohniit (§ 91 Abs. 1 Satz 1 ZP0), oder der trotz Zulassung
bei dem betreffenden Gericht nicht am Gerichtssitz anséssig
ist (§9 Abs. 1 Satz 2 ZPO), sind diese Regeln fir die Ver-
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retung einer auswartigen Partei vor dem Bundesarbeltsgericht
durch einen nicht in Kasscel ansidssigen Rechtsanwalt nicht an-
zuvenden. Ihre Anwendung verbietet sich deshalb, weil sie

sanz offensichtlich auf die Verhdltnisse zugeschnitten sind,
wie sie in aller Regel nur beili den Gerichten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit gegeben sind. Bel diesen sind - von seltenen
Ausnahmen abgesehen - am Sitz des ordentlichen Gerichts seit
jeher soviele AnwHlte zugelassen und auch ansdssig, dalB es
ciner rechtsuchenden Partel in aller'Regel gzuzumuten ist, dort
ihren Vertreter zu suchen und eine Prozefiverteuerung auf Kosten
des Gegners durch Zuziehung eines auswdrtigen Rechtsanwalts zu
vermeiden. Flr die Notwendigkeit der Vertretung einer Partei
vor dem Bundesarbeitsgericht missen dagegen folgende besondere
Umstiinde in Betracht gezogen werden: Die Besonderheiten des Ar-
beitsrechts bringen es vielfdltig mit sich, daBl eine Partei
cder die sie betreuenden Arbeiltnehmer- oder Arbeitgeber-
organisationen oftmals gute und stichhaltige sachliche Griinde
haben, sich in den von ihnen betriebenen Rechtsstreitigkeiten
vor den Anwdlten ihres besonderen Vertrauens vertreten zu
lassen,die sie auch in den Vorinstanzen vertreten haben.

Die vielfach festzustellende Unterscheidung zwischen "Arbeit-
gpeber-" und "Arbeitnehmeranwalt", die zahllosen regionalen
Uncersciiiede vieler Tarifvertridge, die Differenziertheit
betriebsverfassungsrechtlicher und sonstiger betriebspezogener
Regelungen, die Besonderheiten des sog. "Landesarbeitsrechts"

- 7z.B. auf dem zersplitterten Gebiet des Urlaubs- und Hausar-
pelitstagsrechts -, Branchekenntnisse und vieles andere mehr,
alles das sind Umsténde, die es nicht nur zvweckmiBig erscheinen

www.prinz.law

1assen, sondern auch notwendig machen konnen, daB eine auswirtige

Partel vor dem Bundesarbeitsgericht durch einen Anwalt ihres
vertrauens vertreten wird. Der Begriff der Notwendigkeit ist
nach der allgemeinen Verkehrsanschauung zu bestimmen (vgl.
statt aller: Stein-Jonas, aa0, § 91 Anm. VII). Das bedeutet

riir den Arbeitsgerichtsprozef aber, daB die Notwendigkeit nach
der allgeneinen Verkehrsanschauung im Arbeitsleben zu bestimmen
i=t. Diese geht aber dahin, daB die Partei das Recht hat, sich
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auch vor dem Bundesarbeitsgericht durch einen Anwalt ihres
Vertrauens und nicht nur durch einen in Kasscl ansissigen
Anwalt verireten zu lassen. Es kann dabei auch nicht Uker-
sehen vierden, und dieser Umstand hat ebenfalls sein keson-
deres Gewicht, dafl unter der groflen Zanl der bei den einzel-
nen ordentlichen Gerichten zugelassenen Rechtsanwdlte nach
allgemeiner Erfahrung nur eine beschrinkte Anzahl mit den
Besonderheiten des Arbeitsrechts vertraut ist und sich der
Vertretung in Arbeitsrechtsstreitigkeiten widmet. Das be-
dingt aber wiederum, daB in Arbeitsrechtsstreitigkeiten
zwischen den Prozefparteien und ihren sie in den unteren
Instanzen bedienenden Anwdlten oftmals ein besonderes Ver-
trauensverhédltnis besteht, das es verstidndlich und - wie
soeben erdrtert - auch "notwendig" im Sinne von § Y1 Abs.l
ZF0O erscheinen 1&88t, dafBl die rechtsuchende Partei sich auch
vor dem Bundesarbeitsgericht durch den Anwalt ihres Ver-
trauens vergreten lassen will. Diese gewichtigen Lebenstat-
sachen verbieten es, als Regel in Betracht zu ziehen, die
Inanspruchnahme eines nicht in Kassel ansissigen :nwaltes
fir eine Vertretung vor dem Bundesarbeitsgericht sei des-
halb in aller Regel nicht "notwendig" im Sinne von § 91
Abs. 1 ZPO, weil in Kassel genligend geeignete und zur
Vertretung bereite Rechtsanwidlte vorhanden sind. Soweit fir
die Vertretung vor dem Bundesarbeitsgericht fachliche
Renntnisse und Erfzhrungen des Anwaltes in den Resonder-
heiten des Revisionsverfahrens eine Rolle spielen, kann

Gas [Ur die hier zu entscheidende Frage keine ausschlag-
gebende Rolle spielen. Abgeschen von der offenkundigen
Tatsache, dafl nach den Erfahrungen des erkennenden Senates
auch viele nicht in Kassel ansissige Anwdlte bei ihrem Auf-
treten vor dem Bundesarbeitsgericht sich revisionsrechtlich
als erfahrene Anwéte erwiesen haben, mufl insoweit durch-
schlagen, daB § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ArbGG dieser
Frage selbst ihr Gewicht nimmt. Denn durch die darin ent-
haltene Regelung, daB eken jeder bel einem deutschen Gericht
zugelassene Anwalt vor dem Bundesarbeitsgericht eine Parteil
vertreten kann und dafiir keine revisonsrecnhtlichen Erfahrun-

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
}fosteg(l)%sG (mobile App) > Google-play App Store
Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

won verlangt werden, bringt der Gesetzgeber geniigend deutlich
cuiz Ausdruck, da er es in die Risikosphdre der Partei ver-
Lelst, ob sie einen revisinserfahrenen oder einen in solchen
Pragen wenig versierten Anwalt in Ansvruch nimmt. Damit
werden auci die Urkundsbeamten der Arbeitsgerichte und die
Gerichve fir Arbeitssachen selbst ausauten Grinden von der
scavtungsverfahrens daridber befinden zu missen, ob ein An-
walt revisionserfahren ist oder nicht. Eine solche Aufgabe
vilrde den Urkundsbeamten und auch die unteren Instanzen
regelmdfig Uberfordern und zudem das wilinschenswerte Ver-
trauensvgrhéltnis zwischen Gerichten und Anwdlten in einer
nelse gefdhrden und belasten, wie es durch die Sache nicht
gekoten und nicht zu Gertreten ist.

s Ergibt sich somit nach dem bisher zu Ziffer II 2 und 3
dicser Eﬁtscheidungsgrﬁnde Ausgefiihrten, dafBl Reisckosten
2ines nicht in Kaseel ﬁnséssigen Anwaltes nicht schon
Geshalb als ”notwendiée Kosten" im Sinne von § 91 Abs. 1 ZPO
wuller Betracht bleiben konnen, well eine auBerhalb Kassels
wohnende Fartei sich éines in Kassel anséssigen Anwaltes filr
inre Vertretung vor d%m Bundesarbeitsgericht bedienen konnte,
so mull jedoch anderer?eits flir die Inanspruchnahme eines
suernalb Kassels anspssigen Anwalts aus dem bereits erdrier-~
e Verbiilli k ungsprinszips wiederum
eine wesentliche Eiﬁﬂﬁrénkung gemacht werden: “"Notwendig"

im Sinne von y 91 Abg. 1 ZPO sind rech der allgemeinen
sesunden Anschauung iln Arbeitsleben nicht schlechthin die

9

Dus nach § 91 Abs. 1 jZPO zu beachtende Verbilligungsprinzip

fihrt vielmehr dazu, 1dal eine auflerhalb XKassels ancdssige

Partei fUr ihre Vertriztung vor dem Bundesarbeitsgericht

- lmmer geschen unter}dem Gesichtspunkt der Erstattungs-
rdhigkelt der Kosten (- nur einen solchen Anwalt in Anspruch

zw nehmen darf, der &1 ihrem Wohnsitz oder in dessen Nihe
oder am Sitz des erstinstanzlichen cder zweitinstanzlichen
o N . . .
Jerichts ansidssig isf.. In diesem regionalen Bercich kann

{

nach den heute gegebinen Verhdlinissen erfshrungsgemif jede

!._l

st

l_,
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Partei eines Arbeitsrechtsstreits - in aller Regel wenig-
stens - den in Arbeitssachen kundigen Anwalt ihres Ver-
trauens {inden. Hat eine Partel sich in erster Instanz fiir
einen Anwalt an inhrem Wohnsitz oder in dessen Nihe oder im
Bereich des erstinstanzlichen Gerichts entschiedern und diesen
fir die zweite Instanz beibehalten, so ist es ihr unke-
nommern, diesen Anwalt auch mit ihrer Vertretung vor dem
Bundesarveitsgericht zu betrauen. Hat sie sich in zwelter
Instanz fir einen Anwalt am Sitz des Landesarbeitsgerichts
entschieden, so kann sie ihn flir die Revisionsinstanz eben-
falls beibehalten. VerlidBt sie dagegen dicsen regionalen
Rahmen ihrer Anwaltswahl, und wdhlt sie fir die Vertretung
vor dem Bundesarbeitsgericht einen von ihr entfernter
wohnenden Anwalt, was ihr nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2
ArbGG flr die Frage der Vertretungsbefugnis vor dem RBundes-
arbeltsgericht unbencmmen ist, so kann sie dagegen - in
aller Regel - Erstattung der Reise- und Informationskosten
dieses Anwaltes nur insoweit verlangen, als diese nicht die
Kosten lbersteigen, die entstehen wiirden, wenn sie den
regionaler/inwalt in dem eben erdrterten Rahmen am Wohnsityz
oder Sitz des erst- oder zweitinstanglichen Gerichts in
Anspruch genommen hitte.

5. Flr den vorliegenden Fall bedeutet das, daBl G

den Kidger flUr seine Vertretung vor dem Bundesarbeitsgericnt
in Anspruch nehmen durfte und die Erstattung der dadurch
entstandenen Reisekosten dem Grunde nach verlangen kann.
Denn es ist ohne weiteres offenkundig, daB das Anreisen
eines‘regionalen Anwaltes aus dem Bereich von U P
Aachen oder KOl nach Kassel mehr Reisekosten verursacht
hitte als die Anrcise des Kligers von FYankiurt a.h gassel.
Das durch die Inanspruchnahme des Klégers 2z u s & t z -

1 1ic¢ he Informationskosten aus AnlaB elner Reisc des
Zedenten von U nach Fronkiurt und zurick entstanden
waren und damit die Inanspruchnahme des Klédgers teurer als
die Beauftragung eines Regionalanwaltes gemacht niiben,

ist im vorliegenden Fall nicht geltend gemacht.

1
'
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ITI. 1. Die weitere Frage, ob der Kldger als Reisckosten Uber
die ihm bereits gewdhr ten Eisenbahnfahtkosten hinaus noch

aen Unterschiedsbetrag verlangen kann, der sich bei Zugrunde-
izgung eines Kilometersatzes von 0,25 DM ergibt (§ 28 4bs.1
Satz 2 BRAGebO), beantwortet sich ebenfalls danach, ob die
Benutzung des Personenkraftwagens "notwendig" im Sinne von

Q ZPO war. Ein anderer Maf8stab ergibt sich auch

: 26 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO. Wenn dort fiir das
lbr1s zwischen Anwalt und Mandant fir diese Frage darauf

=

"S co\r
:\
o
3]
o
i
<

aogestexlt wird, ob es "nach den Umstdnden, insbesondere nach
dem Zweék der Geschidftsreise erforderlich [ist], ein anderes
uls einiﬁffentliches, regelmdfBig verkehrendes Befdrderungs-
mittel ﬁu benutzen", so besagt das nach dem Gesamtsinn nichts
anderes kls das, daB die Benutzung des Personenkraftwagens
nach all&emeiner Anschauung und unter Anlegung verkelr siiblicher
und billﬁgenswerter MaBstdbe notwendig gewesen sein mul.
z Bej;der damit gebotenen Reurteilung, ob im vorliegenden
"all firs den Kliger die Benutzung des eigenen Personenkraft-
vagens n dem erdrterten Sinne "notwendig" war, ist weiter
davon a?szugehen, dafl die Benutzung eines eigenen Personen-
rraftwabens durch einen Rechtsanwalt nicht schon deshalb als
”Qbherdlg anzuerkennen 1ist, welil die Reise als solche
’Aobhendlg war. Aus § 28 Abs. 1 Satz 2 BRAGebO ergibt sich
i da¢ Verndltnis zwischen Anwalt und Mandant, daf die
Reisenétwendigkeit selbst nicht ohne weiteres etwas lber die
Notwanéigk@it der Benutzung eines Personenkraftwagens be-
2%, wLelmenr nur etwas Uber die Notwendigkeit der Inanspruch-

(

nanine jregelmiaBig verkehrender offentlicher Verkehrsmittel

2

in deip in § 26 Abs. 1 Satz 1 BRAGebO niher beschriebenen
hahme&n Dasselpe mull fur das Verhdltnis zwischen Erstattungs-
gléub;ger und Erstattungsschuldner im Sinne von § 91 Abs. 1
ZP0 jgelten; anderenfalls wlirden in dieser Frage sinnwidrige

Diskitepanzen im Verhdltnis zwischen Rechtsanwalt und Mandant

e

eine' selits und den Prozefliparteien andererseits auftauchen,

T e

nJL dem VGPDllll"ungSpPan¢p nicht zu vereinbaren wiren,
em sowohl § 28 Abs. 1 Satz 1 BRAGebO wie § 91 Abs. 1

2P0 ccherrooht verden.

die

1
§
e
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3. Ob besondere Umstidnde die Benutzung des Personenkrait-
wagens notwendig machten, ist im vorliegenden Fall aus-
schlieBlich nach den besonderen Verhidltnissen zu beurteilen,
vie sie fir dic Reise des Kldgers zum Bundesarbeitsgericht
in Betracht kommen. Der Senat enthdlt sich ausdriicklich einer
allgemeinen Beurteilung der Frage, ob und in welchem Umfang
die Benutzung von Personenkraftwagen als notwendig anzuer-
Kennen ist, wenn es sich um Relsen von Anwdlten zu den
Landesarpveitsgerichten oder gar zu Gerichten eines anderen
Gerichtszvweiges handelt. Auch nimmt der Senat Veranlassung,
cdarauf hinzuweisen, dafl das nachfolgend in RBRetracht Gezogene
nicht fir die Benutzung von Mietwagen oder von Flugzeugen
Geltung bkeanspruchen kann.
4, Im vorliegenden Fall sind die erdrterten besonderen Um-
stinde gegeben, die filipden Kliger die Benutzung des Per-
sonenkraftwagens notwendig machten. Das ergibt sich im
einzelnen aus folgendem:
a) Soweit das Landesarbeitsgericht dem Klidger im einzelnen
vorhélt, er habe an dem betreffenden Tag seines Aufltiretens
vor dem Bundesarbeitsgericht bestimmte Zige fiir die Hin-
und Riickreise benutzen kdnnen, verkennt es die besonderen
Umstédnde wie sie beim Bundesarbeitsgericht gegeben sind.
Riuickschauend 188t sich dem Kldger vielleicht vorrechnen,
wile er bel Bahnbenutzung ohne allzugroBlen Zeitverlust die
Fahrt zwischen rranifurtind Kassel hin und zuriick hitte
bewerkstelligen konnen. Aber eine solche rickschauende
Betrachtungsweise ist nicht richtig. Die Notwendigkeit der
Personenkraftwagenbenutzung durch den Kldger ist vielmehr
danach zu beurteilen, wie sich der Kldger nach verniinftigen
und zweckmédBigen MaBstédben entscheiden durfte, cehe er
morgens die Reise antrat.
)  Bei Antritt seiner Reise von Frankiurtaus zum Bundes-
arbeitsgericht in Kassel konnte der Kldger nicht mit der
rlr eine sinnvolle Zeiteinteilung und Planung erforderlichen
Sicherheit wissen und beurteilen, wielange die Verhandlung
der von ihm verfretenen Sache vor dem betreffenden Senat des
Bundesarbeitsgerichts dauern und wann die Enftscheidung des
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Senates verkindet werden wirde. Auch die Richter des Bundes-
arpeitsgerichts kdnnen in den seltensten Fdllen im voraus
seurteilen, wie in dieser Bezichung die Zeitverhdltnisse
pei einer anstehenden Sache sein werden. Es lassen sich
vor allem keine Erfahrungssidtze dahingehend aufstellen, dab
pestimmite Sachen einfach gelagert seien und schnell beraten
und verkiindet wlrden und dall bel anderen Sachardas Gegenteil
der Full sein werde.Deshalb mull auch jeder Anwalt, der vor
aen Bundesarbeitsgericht auftritt und der flr sich auch
selbstverstédndlich in Anspruch nehmen darf, bel der Verkindung
der Entscheidung noch anwesend zu sein, damit rechnen, daf
erst - eventuell nach einer Mlittagspause des Gerichts - im
Laule des Nachmittags oder gar gegen Abend die Entscheidung
verjidindet wird. Bei dieser durch die Arbeitsweise des Bundes
srbeitsgerichts gegebenen Situation war es fur den Klidger
haus vorteilhaft und der Sache nach das Gegebene, wenn
¢y sich vor Antritt der Reise fir die Benutzung des eigenen
rersonenkraftwagens entschied. Bel dessen Benutzung war er
in der Lage, seine Abreise von Kassel so einzurichten, daf er
ineh Verkindung der Entscheidung des Senates sofort und ohne
vartezeit die Heimfahrt nach Franikfurtantreten konnte. Beil
ciner friheren Verklindung der Entscheidung des Senates konnte
er kel einer Fahrtdauer von ca. 2 Stunden fiir die Strecke
zwischen dem Bundesarbeitsgericht in Kassel und sciner Kanzlel

fJ

A0

cuainlilvrtunter Umstidnden einen halben Arbeitstag fir

]

sonstige Aufgaben freimachen. Bel einer sehr spidten Verkiindung
der IEntecheidung konnte er noch nach Frankfurtzurlickfahren,

und seine Terminspliéne fUr den nidchs ten Tag wirden nicht ge-
tiihrdet. Diese bel der Benutzung eines Personenkraftwagens dem
RiZger gegebenen Chancen und diese Beweglichkeit fehlten dagegen
Zelugeherd wenn er nur mit der Bundesbahn gefahren wire. Abge-
sehen davon, daf er sich fUr die Ruckfahrt nach den jeweiligen
Abiranrtzeiten der von Kassel nach Frankfurtverkehrenden Ziige
hitite richten und Zeiten fiir den Zu- und Abgang an den Bahnnoien
i1 Kassel und Franiluvrt hitte aufwenden milssen, hdtte die Panrt
wit der Eundesbahn rund 3 Stunden beansprucht und damit lénger

als dle Gesamthei sfahrtzeit des Klédgers mit dem Personenkrafi-

i
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wagen vom Bundesarbeitsgericht aus zu seiner Kanzlel oder
Wohnung gedauert.

Insgesamt ergab sich somit flir den Klédger eine erheb-
liche Beweglichkeit und Jedenfalls die Chance, kel Benutzung
des Personenkraftwagens fiir sich flir den Sitzungstag und
evtl. auch flr den nidchstfolgenden Tag gegebenenfalls erheb-
liche Zeit zu eriibrigen, was nicht unbedingt gew«hrieistet
war, wenn er die BRahn benutzte. Bereits diese fUr einen
Anvialt bedeutsamen Umstédnde sind solche, die die Benutzung
des Personenkraftwagens fir ihn im Sinne von § 91 Abs. 1
ZPO notwendig machten.
¢) Der Senat ist dariiber hinaus der Ansicht, daB trotz
der besonderen Notwendiglkeit, durch die die Benutzung cines
Personenkraftwagens - wie erdrtert - bedingt sein mul,
folgendes nicht auBler Betracht bleiben darf: Die immer mehr
um sich greifende Motorisierung bedingt eine weltgehende
GewShnung desJjenigen, der einen Personenkraftwagen: besitzt,
an dessen Benutzung und an dessen Bevorzugung vor der Bundes-
bahn. Menschen, die viel Auto fahren, nchmen bei mittleren
Entfernungen, wie sie hier mit 2 - 3 Fahrtstunden in Rede
stehen, oftmals die Gefahren des StraBenverkehrs gegeniber
den Bequanlichkeiten der Ersten Klasse eines modernen D-Zuges
aus Grinden in Kauf, dic rational nicht immer zu erfassen
sind und mit perstnlichen Gewohnheiten, dem Bestrebenmch
Beweglichkelt, mit Reprédsentationsiiberlegungen und mit
der Neigung zusammenhdngen, nicht in Uberflllten Zigen fahren
zu mussen und die StraBlenbahnen bei dem Zu- und Abgang zu
den Bahnhtfen vermeiden zu kdnnen. Dem muBl eine lebensnahe
Recltsprechung im Rahmen des Vertretbaren Rechnung tragen,
wenn sie nicht zeitfremd sein will. Bel grdBeren Entfernungen
pendeit sich die Gefahr, dafi Reiscen durch Personenkraftwagen-
benutzung wesentlich verteuert werden, immer mehr dadurch
aus, daB verninftige Anwédlte dann dennoch die Benutzung der
Bundesbahn den Gefahren des Straflenverkehrs vorziechen. Schon
das rechtfertigt eine gewisse grofizigige Beurteilung der
Notwendigkeit einer Personenkraftwagenvenutzung [Ur mittlere

Entfernungen. Diese rechtfertigt sich aber auch aus einemn
- 16
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welteren Grunde: Wollte man bei mittleren Entlernungen von
nur wenigen Fanrstunden in jedem Einzelfall aufkléren, ob
der Rechtsanwalt mit dem eigenen Personenkraftwagen oder
mit der Eisenbahn fahren sollte, so wiirde das in vielen
Fdllen fUr die mit den Dbesonderen Verhiéltnissen beim Bundes-
rheitsgericht nicht immer vertrauten Urkundsbeamten der
stinanzlichen Gerichte zu unverhidltnismdBiger Mihe und

J

Zelastung {iUhren, und fir die erstinstanzlichen Gerichte

szudem auch noch zu einer weiteren Beschwerung mit Streitig-
Kelten. Die Differenzen, die sich bei mittleren Entfernungen
zwischen den Eisenbahntarifen samt den Unkosten filir Zu-

und Abgang einersceits und den Kilometersidtzen des § 28

As. 1 Sats 2 BRAGepO ergeben, sind auch keineswegs so
erheblich, dal3 sie eine solche pauschale Betrachtung flir

die besonderen Verhdltnisse ausschlielBlen, wie sie beim Bundes-
arvelitvsgericnt in Kassel mit seiner verkehrsunglinstigen Lage
sunm Ubrigen Bundesgebiet gegeben sind.

S Nach allem ist demnach das Begehren des Kldgers in

Hihe von 51,-- DM gerechtfertigt. Die vom Kldger geforder-

ten Zinsen ergeben sich aus §§ 284, 288 Abs. 1 BGB, weil

das bekkpte Land auf die Mahnung des Klidgers vom 15.September
JSS‘ die Ubernahme der Kosten abgelehnt hat. Dementsprechend
ar das angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzu-

heben und unter entsprechender Ab#nderung des erstinstanzlichen

Urtells das beklagte Land zu verurteilen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr.Schneider Aug.Weimer
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