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5 AZR 267/76
5 Sa 1355/75 Diisseldorf

Verkiindet am
29, Juni 1977

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeanmter

der Geschiaftsstelle In Sachen
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

>

mindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1977 durch die Vorsitzeq%

—~

de Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und -
Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Krebs und

1INy

Doring fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 16. Dezember 1975 - 5 Sa 1355/75 - auf-

gehoben,

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwiesen.
Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger betreibt ohne Zuziehung von Hilfsperso-
nen ein Fuhrgeschift. Im Jahre 1973 erwarb er einen neu-
en Lastkraftwagen. Er gab ein &lteres Fahrzeug in Zah-
lung. Die restliche Kaufpreissumme sollte iiber einen Zeit-
raum von 36 Monaten finanziert werden. Am 3. August 1973
schloB er mit der Beklagten, einem gréBeren Speditions-
und Fuhrunternehmen, folgende als "Arbeitsvertrag" be-

zeichnete Vereinbarung:

"Die Firma F U , 51 Aachen,
St StraBe, erhdlt von der Fir-
ma G , B , T StraBe, ei-

nen Arbeitsvertrag iiber die Laufzeit der
Finanzierung von %6 Monaten. Der Firma

U werden jdhrliche Einkiinfte in Ho-
he von DM 120.000,-- brutto garantiert.
Dieser Vertrag kommt nur zustande, wenn
das gekaufte Magirus-Deutz-Fahrzeug mit
einem Dreiachs-Kipphinger der Firma G
ausschlieBlich fiir die Firma G lauft.
Die FPirma U verpflichtet sich, ge-
wissenhaft und pinktlich den gestellten
Aufgaben nachzukommen, Standort des Fahr-
zeuges muB im Raum Bergheim liegen. Die

Firma U verpflichtet sich, selbst
nicht im Kundenkreis der Firma G ,
B , 2zu aquirieren.

Fir nicht vorherzusehende Ereignisse
(sehr langer Winter, Ausfall des Fahr-
zeugs, Streik) wird seitens der Firma

G keine Haftung in bezug auf finan-
zielle Leistungen iibernommen."

Der Kliger iibernahm vereinbarungsgeméB einen Kipp-
anhinger der Beklagten und fuhr seit dem 19. Oktober 1973
ausschlieBlich fiir die Beklagte im Giiternahverkehr. Er
erhielt Fuhrauftridge im Werte von 57.514,17 DM brutto.
Mitte 1974 lehnte es die Beklagte ab, dem Kléger weitere
Auftrige zu erteilen. Sie berief sich darauf, da8 sie bei
AbschluB des Vertrages einen Uberhang an Frachtauftrigen
gehabt habe, nunmehr aber nicht einmal ihre eigenen Fuhr-
kapazititen ausgelastet seien. Der Kliger lieB. darauf-
hin das Fahrzeug umristen und erhielt in der Zeit vom 30.
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September bis zum 18. Oktober 1974 Fuhrauftrdge von ei-
ner dritten Firma in Héhe von 8.757,30 DM.

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte
sei nicht berechtigt gewesen, sich von dem Vertrag zu
1l6sen., Er hat einen Auftragsriickgang bei der Beklagten
bestritten und vorgetragen, er sei von der Beklagten zum
Erwerb eines neuen Lastkraftwagens bestimmt worden. Das
Risiko, dieses Fahrzeug auf Finanzierungsbasis zu kau-
fen, hiétte er nicht auf sich genommen, wenn die Beklag-
te sich nicht verpflichtet hatte, fiir ausreichende Auf-
trdge zu sorgen. In dem Vertrag sei die Haftung der Be-
klagten nur fiir solche Ereignisse ausgeschlossen worden,
die nicht in deren Risikosphédre fielen.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an
ihn 53.732,5% DM nebst 14 % Zin-
sen seit dem 20. Oktober 1974 zu
zahlen;

2. festzustellen, daB die von der Be-
klagten am 3. August 1973 einge-
gangene Garantieerklarung fortbe-
steht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vor-
getragen, sie habe wegen der gesamtwirtschaftlichen Kri-
se einen erheblichen Auftragsriickgang hinnehmen miissen,
Sie habe eigene Fahrzeuge stillgelegt und zwei neue, be-
reits gekaufte Lastkraftwagen nicht abrufen konnen. Die
Parteien hitten abgesprochen, daB bei fehlender Beschaf-
tigungsmoglichkeit der vertragliche HaftungsausschluBl
eingreifen solle. Zudem hitten sie in einem Gesprédch am
11. Juli 1974 vereinbart, daB der Kliger von der Bin-
dung an den Vertrag frei werden und ihre Garantie entfal-
len solle.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kla-
ger sein Klagebegehren weiter, wdhrend die Beklagte um
Zurickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt davon ab,
ob die in der Vereinbarung der Parteien vom 3. August
197% enthaltene HaftungsausschluBklausel fiir nicht vor-
herzusehende Ereignisse auch einen konjunkturbedingten
starken Auftragsriickgang umfaBt.

Das Berufungsgericht hat die Vertragsklausel in die-
sem Sinne ausgelegt und angenommen, daB bei der Beklag-
ten im Jahre 1974 infolge der beim Vertragsabschlu8 un-
vorhersehbaren wirtschaftlichen Rezession ein erhebli-
cher Auftragsschwund eingetreten und die Beklagte dadurch
von der vertraglich libernommenen Garantie frei geworden
sei. Bei seiner Vertragsauslegung hat das Berufungsge-
richt entscheidend darauf abgestellt, daB die Beklagte
~zur Zeit des Vertragsabschlusses einen gewissen Auftrags-
iiberhang an Fuhrgeschéften gehabt habe, den sie mit ih-
ren eigenen Fahrzeugen schwerlich habe bewdltigen konnen;
diesen Auftragsiiberhang, mit dem die Parteien, insbeson-
dere die Beklagte, auch fiir die Zukunft gerechnet hat-
ten, habe die Beklagte dem Kliger garantieren wollen.
Hieraus hat es gefolgert, die Parteien hdtten die wirt-
schaftliche Lage im August 1973 zur Grundlage ihres Ver-
tragsverhdltnisses gemacht.

Damit hat das Berufungsgericht allein das Interesse
der Beklagten an dem AbschluB des Vertrages mit dem Kla-
ger in den Vordergrund gestellt, das Interesse des Kla-
gers aber auBer Acht gelassen. Es hat nicht beriicksich-
tigt, daB die Vereinbarung der Parteien vom 3. August
1973 in unmittelbarem Zusammenhang mit der Anschaffung
eines neuen Lastkraftwagens durch den Kléger stand. Da
der Kliger den Kaufpreis aus eigenen litteln nicht so-
fort entrichten konnte, wurde eine Finanzierung iiber ei-

nen Zeitraum von 36 Monaten vorgesehen. Die daraus ent-
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stehenden laufenden Zahlungsverpflichtungen konnte der
Klsger nur einhalten, wenn er in Zukunft hinreichende
Einkiinfte aus Fuhrauftrégen erzielte. Die zwischen den
Parteien getroffene Vereinbarung diente ersichtlich da-
zu, dem Kldger das mit dem Finanzierungskauf verbundene
Risiko abzunehmen und ihm fiir die Laufzeit der Finanzie-
rung von 36 Monaten entsprechende Einkiinfte aus Fuhrauf-
trdgen zu sichern. Die AuBerachtlassung dieses Unstan-
des durch das Berufungsgericht stellt einen VerstoB ge-
gen die §§ 133, 157 BGB dar, die fiir die Auslegung ei-
nes Vertrages die Beriicksichtigung des gesamten Ausle-
gungsstoffs gebieten.

2. Bei Beriicksichtigung des dem Senat bisher zur Ver-
fiigung stehenden Auslegungsstoffs ergibt sich, daB die
vertragliche Freizeichnungsklausel einen konjunkturbe-
dingten Auftragsriickgang nicht erfaBt.

Der Wortlaut der Freizeichnungsklausel ist nicht ein-
deutig. Eine Anderung der wirtschaftlichen Gesamtsituation

und ein dadurch verursachter Auftragsschwund ist nicht
ausdriicklich erwdhnt., Einen Hinweis darauf, was die Par-
teien mit dem Begriff "nicht vorherzusehende Ereignisse"
im Sinne hatten, geben aber die in Klammern angefiihrten
Beispiele: sehr langer Winter, Ausfall des Fahrzeugs,
Streik. Angesprochen sind damit Naturereignisse, Umstan-
de, die auf Seiten des Klégers die Ausfiihrung der Fuhr-
auftrige unmdglich machen und ohnehin in dessen Risiko-
sphiare fallen, sowie Ereignisse, die unmittelbar die be-
triebliche Tdtigkeit lahmlegen. Die Beispiele zeigen, da8
Fille gemeint waren, in denen das Fahrzeug voriibergehend
nicht eingesetzt werden kann, Hatte auch eine langfristi-
ge Verschlechterung der allgemeinen Auftragslage zu ei-
ner Haftungsbefreiung der Beklagten fiihren sollen, dann
hétte es nahegelegen, dies deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen, weil dadurch der Hauptzweck des Vertrages eine we-
sentliche Einschrinkung erfahren hdtte. Dieser ging da-
hin, dem Kliger Fuhrauftrige in einer bestimmten GroBen~
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ordnung zu sichern und ihm hierdurch das Risiko mangeln-
der Auftrige abzunehmen. Dafiir hatte sich der Kléger
verpflichten miissen, sein Fahrzeug ausschlieBlich fur
die Beklagte einzusetzen und nicht in deren Kundenkreis
zu aquirieren. Dem Kléger war damit zugleich jede Mog-
lichkeit genommen, sich einen eigenen Kundenstamm aufzu-
bauen und dadurch das Risiko mangelnder Fuhrauftrége mog-
lichst gering zu halten. Auf eine solche einschneidende
vertragliche Beschrinkung seiner unternehmerischen Ent-
faltungsmdglichkeiten konnte der Kldger sich verninfti-
gerweise und auch fiir die Beklagte erkennbar nur einlas-
sen, wenn diese ihm ohne Riicksicht auf die HOhe ihres
Auftragsbestandes und die Auslastung ihres eigenen Fuhr-
parks entsprechende Fuhrauftrage garantierte und damit
das volle wirtschaftliche Risiko iibernahm. Es kann nicht
ohne weiteres angenommen werden, da8 dieses wirtschaft-
liche Risiko durch die Freizeichnungsklausel weitgehend
wieder auf den Kliger abgewidlzt werden sollte. Eine Frei-
zeichnungsklausel hat im allgemeinen nur den Sinn, ge-
wisse Risiken der Leistungsstorung abzubedingen, nicht
aber das vertragliche lLeistungsversprechen selbst wieder
riickgdngig zu machen., Deshalb sind Freizeichnungsklauseln
nach sti@ndiger Rechtsprechung im Zweifel eng auszulegen
(BGHZ 40, 65 [691; 47, 312 [3181; 54, 299 [305]). Diesen
Grundsatz hat das Berufungsgericht zwar erwdhnt, sich
aber bei seiner Vertragsauslegung nicht daran gehalten.
Legt man ihn zugrunde, dann muB bei dem dem Senat bisher
vorliegenden Auslegungsstoff davon ausgegangen werden,
daB der durch die wirtschaftliche Rezession verursachte
Auftragsschwund nicht zu einer Befreiung der Beklagten
von ihrer vertraglich iibernommenen Garantie fiihren kann.

3e Zu einer abschlieBenden Entscheidung ist der Senat
jedoch aus folgenden Griinden nicht in der Lage:

a) Die Beklagte hat unter Beweisantritt vorgetragen,
die Parteien seien sich in einem anderen Sinne einig ge-
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wesen; das Risiko mangelnder Auftragslage habe bewuBlt
zu Lasten des Kligers gehen sollen. Ob dies zutrifft,
muB das Berufungsgericht noch aufkl&dren; denn fir die
Auslegung eines Vertrages kommt es auf den wirklichen
Willen der Parteien an (8§ 133 BGB).

b) Ferner hat die Beklagte behauptet, die Parteien
hitten den Garantievertrag in einem Gesprdch vom 1.
Juli 1974 einverstindlich aufgehoben. Auch diesem Vor-
bringen wird das Berufungsgericht noch nachgehen miis-
sen. Bei der Auslegung einer etwaigen am 11. Juli 1974
getroffenen Vereinbarung wird auch in Betracht zu zie-
hen sein, daB der Kliger méglicherweise nur von der in
dem “"Arbeitsvertrag" enthaltenen Wettbewerbsbeschrén-
kung befreit werden sollte, um so das Risiko der Beklag-
ten zu verringern.

4, Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuhe-
ben und der Rechtsstreit zur weiteren Sachaufklérung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei wird das
Berufungsgericht auch zu beachten haben, daf der Klsager
seinen Zahlungsanspruch nicht richtig berechnet hat. Er
muB sich nicht nur die Einkiinfte anrechnen lassen, die
er durch anderweitigen Einsatz seines Fahrzeugs erzielt
hat, sondern auch dasjenige, was er durch das Unterblei-
ben von Fuhrleistungen fiir die Beklagte an Aufwendungen
erspart hat. Das gilt unabhéngig davon, welche Rechts~-
grundlage fiir den Zahlungsanspruch in Frage kommt, ob es
sich um einen Anspruch aus Annahmeverzug nach § 615 BGB,
um einen Anspruch aus § 649 BGB oder um einen Schaden-
ersatzanspruch wegen Vertragsverletzung handelt. In al-
len diesen Fidllen ist die Anrechnung ersparter Aufwen-
dungen geboten.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr. Seidemnsticker

Doring Krebs
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