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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse!l Nein
FMir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation, § 188
Leitsatze:
Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 265/73
Urteil des BAG vom 21. Februar 1974 LAG Diisseldorf
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5 AZR 265/73%
4 Sa 21%/7% Disseldorf

Verkiindet
am 21. Februar 1974

gez. Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

Pp.

www.prinz.law

* hat der Winfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 271. Februar 1974 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr, Hilger, die Richter
Siara und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Hirt

und Musa fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 6. April 1973

- 4 Sa 213/73 - wird auf Kosten der Beklagten Zu-

riuckgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Der Klager war vom 1. Oktober 1969 bis zum 30. September 1972

bei der Beklagten als kaufminnischer Angestellter gegen ein Mo-
natsgehalt von zuletzt 2.050,-- DM beschaftigt. Das Arbeitsver-
h&ltnis endete auf Grund einer Kiindigung durch den Kl&ger.

Mit dem Gehalt fiir Juni 1972 zahlte die Beklagte an den
Kliger - wie auch an ihre iibrigen Mitarbeiter - als freiwillige
soziale Leistung ein halbes Gehalt. Der Kl&ger hat 1.025,-- DM
erhalten. Der Zahlung ging ein Rundschreiben im Mai 1972 voraus,
mit dem allen Angestellten folgendes mitgeteilt wurde:

"AN ALLE MITARBEITER

Zusammen mit dem Juni-Gehalt iiberweisen wir Ihnen

als freiwillige soziale Leistung des Unternehmens
entsprechend Ihrer Betriebszugehorigkeit im Kalender- v
jahr 1972 einen Betrag bis zur Hohe eines halben

Gehaltes. Wir hoffen, Thnen hiermit eine besondere

Freude zu bereiten.

Der Ordnung halber weisen wir darauf hin, daB es

sich bei dieser Zahlung um eine freiwillige Leistung

handelt, die ohne Rechtsanspruch fiir die Zukunft

gewdhrt wird. Diese Zahlung erfolgt weiter unter

der Bedingung, daB das Beschadftigungsverhdltnis bis

zum 30.9.1972 bestehen bleibt. Fir den Fall, daB

das Arbeitsverhdltnis am 30.9.1972 oder friher endet

- gleichgiiltig aus welchem Grund oder von welcher

Seite - ist der bereits gezahlte Betrag zurlickzu-

erstatten."

Die Beklagte hat mit den Septemberbeziigen des Klagers die
im Juni geleistete Sondepzahlung wieder einbehalten.

Mit der Klage fordert der Klager die Zahlung des einbehal-
tenen Betrages. Er hat einen dementsprechenden Klageantrag ge-
stellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Nach ihrer Auffassung hat der Kldger durch sein Ausscheiden
am 30. September 1972 die Voraussetzungen des Riickforderungsvor-
behaltes erfiillt. Vereinbart sei eine Bindung iiber den 30. Sep-
tember 1972 hinaus. Eine solche Bindung seil rechtlich zuléssig.
Die fiir die Riickzahlung von Weihnachtsgratifikationen entwickel-
ten Grundsdtze der Rechtsprechung lieBen sich auf die vorliegen-

de Gratifikation nicht ohne weiteres iibertragen. Die Beklagte

- B s

B JLaw - Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
o Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

ZNYdsa8 HUIN JJ BY §§ OBU JUBQUIIR( S[E PUTS SUNJWIESS[I)I) JOP J[I ], YONY SIDMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

habe mit der Sonderzahlung allein die Betriebstreue honorieren
wollen. Dies unterscheide die Sonderzahlung von Gratifikationen
aus AnlaB etwa des Weihnachtsfestes, des Urlaubs oder des ein-
getretenen Betriebserfolges. Bei einer Gratifikation, die sich
allein an der Betriebstreue orientiere, konne der Umfang der
zuldssigen Bindungswirkung groBer sein als bei sonstigen Gra-
tifikationen.

Die Beklagte ist in beiden Vorinstanzen antragsgemdB ver-
urteilt worden. Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie
das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach der Ansicht des Landesarbeitsgerichts hat die Gra-
tifikationszusage der Beklagten vom Mai 1972 den Kldger nur
verpflichtet, die Gratifikation bei einem Verlassen des Be-
triebes vor Ablauf des 30. September 1972 - also nicht beim
Ausscheiden genau mit Ablauf des 30. September - zurickzu-
zahlen. Dies 188t keinen Rechtsirrtum erkennen.

1. Dafiir spricht schon die im Rundschreiben enthaltene
Zahlungsbedingung, daB das Arbeitsverhdltnis bis zum 30. Sep-
tember 1972 bestehen bleibe. Dieser Satz ist flir sich allein
eindeutig; er stellt den Zahlungsanspruch unter die auflosende
Bedingung des Bestehens des Arbeitsverh&ltnisses bis zum

30, September 1972 - d.h. nach allgemeinem Fristenrecht

(§ 188 Abs. 1 BGB) bis zum Ablauf dieses Tages -, 1l&Bt also
den Bestand des Anspruchs von einem sp&teren Ausscheiden unbe-

rihrt.

Der nachfolgende Satz des Rundschreibens besagt zwar, bei
einem Ausscheiden am 30. September 1972 und zu jedem fritheren
Zeitpunkt sei der gezahlte Betrag zurlickzuerstatten. Die da-
durch entstehende Unklarheit kann jedoch den Arbeitnehmern der
Beklagten nicht zum Nachteil gereichen. Jeder Arbeitgeber ist
gehalten, in einseitig von ihm festgelegten Bedingungen die
Voraussetzungen der Riickzahlungspflicht von Gratifikationen
eindeutig auszusprechen (vgl. BAG AP Nr. 72 zu § 611 BGB Gra-
tifikation unter Nr. 3 der Griinde). Verbleibende Unklarheiten
gehen hierbei zu seinen Lasten.
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2. Jedenfalls sieht das Landesarbeitsgericht zu Recht eine
iiber den 30, September 1972 hinausgehende Bindung des Klagers
an das Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten mit Hilfe der Riick-
zahlungsklausel als unzul&ssig an. Der erkennende Senat hat

die von ihm zunichst fiir Weihnachtsgratifikationen entwickelte
Rechtsprechung iiber die zul&dssige Dauer von Riickzahlungsfristen
(vgl. BAG 13, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation) in-
zwischen auch auf weitere Arten von Gratifikationen ausgedehnt,
so auf Urlaubsgratifikationen (BAG 15, 23 [27] = AP Nr. 1 zu

§ 611 BGB Urlaub und Gratifikation [zu 3 b der Griindel und auf
alle Arten von JahresabschluBvergiitungen (hierzu zuletzt die
gleichfalls am 21. Februar 1974 verkiindeten Urteile 5 AZR
302/7% und 424/7% mit weiteren Nachweisen); gerade fiir Jahres-
abschluBvergitungen besteht insoweit eine feste Rechtsprechungx
Die Zulassigkeit von Bindungsklauseln kann nicht von der je-
weiligen Motivation der Gratifikation abhangig gemacht werden.
Folglich muB auch die von der Beklagten nach ihrem Rundschreiben
vom Mai 1972 gewdhrte und einer JahresabschluBvergiitung minde-
stens nahestehende Gratifikation nach denselben MaBstaben be-
handelt werden.

Nach den fiir Riickzahlungsklauseln bei Weihnachtsgratifi-
kationen gelten Grunds&tzen kann ein Arbeitnehmer nicht iiber
den 3%1. Marz des auf die Zahlung folgenden Jahres hinaus ge-
bunden werden, wenn er eine Gratifikation erh&dlt, die 100,-- DM
iibersteigt, jedoch nicht einen Monatsbezug erreicht; auf die
Kiindigungsfrist kommt es dabei nicht an. Dies bedeutet ilibertra-
gen auf den vorliegenden Fall, daB die Bindung nur bis zum
30. September 1972 reichte.

Da der Kl&ger bis zum Ablauf des 30. September 1972 in
den Diensten der Beklagten geblieben ist, darf er die ihm ge-
zahlte Gratifikation behalten, so daB die Revision zurilickzu-
welsen war.

Richter Siara
gez. Dr. Hilger ist erkrankt Bichler

Hilger

Dr., Hirt Musa
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