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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: AZ0 § 12; BGB 8§ 134, 297, 323, 324, 615;

BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 2

Leitsadatze: 1.

Aktenzeichen:
Urteil des BAG

Wird ein zur Rufbereitschaft eingeteilter Be-
triebsschlosser in der Nacht von 23 bis 8 Uhr
zu Reparaturarbeiten herangezogen und muBl we-
gen der zwingend vorgeschriebenen mindestens
elfstiindigen Ruhezeit deshalb fiir ihn am fol-
genden Tag die regelmaBige Tagesschicht aus-~
fallen, so kann er fiir die ausgefallenen Stun-
den der Tagesschicht keine Bezahlung verlangen,
wenn nicht kollektivvertraglich oder einzel-
vertraglich etwas anderes vereinbart ist. Vor-
aussetzung ist allerdings, daB der Arbeitgeber
den Schlosser in der fraglichen Woche entspre-
chend der vertraglichen Arbeitszeit beschéf-
tigt oder Jedenfalls vergiitet hat.

Fiir Leitsatz 1) kommt es nur darauf an, ob der
Arbeitnehmer tatsachlich Rufbereitschaft und

Nachtarbeit geleistet hat.Ein Lohnanspruch
fiir die ausgefallenen Arbeitsstunden ist nicht
deshalb begriindet, weil der Arbeitgeber bei
der Einteilung der Rufbereitschaft das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats verletzt hat.

5 AZR 264/75
vom 5. Juli 1976 LAG Diisseldorf
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5 AZR 264/75
11 Sa 639/74 Diisseldorf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ougestells am Im Namen des Volkes!

5. Juli 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Juni 1976 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und
Dr. Schonherr fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 29. Ok-
tober 1974 - 11 Sa 639/74 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 13. Februar 1974 -
6 Ca 4905/73 - wird zurlickgewiesen.

%, Die Kosten der Berufung und der Revision tragt

der Klager.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 14, Mai 1973 bei der Beklagten
als Betriebsschlosser zu einem Stundenlohn einschlieflich
Zulage von 9,-~ DM brutto beschéftigt. Die vom Kl&ger gegen-
gezeichnete "Einstellungs-Bestdtigung" verweist auf die je-
weiligen Tarifvertrdge. Fir das Arbeitsverh&dltnis galt der
Manteltarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeiter der papier-
erzeugenden Industrie in der Bundesrepublik Deutschland vom
23, April 1970 (MTV). Der Kldger war nach der "Einstellungs-
Bestdtigung" verpflichtet, Wechselschicht, Mehrarbeit, Nacht-
arbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeit im Rahmen der gesetz-
lichen und tariflichen Bestimmungen zu leisten, wenn die
betrieblichen Verhaltnisse es erforderm.

Die regelmdBige wochentliche Arbeitszeit des Klégers
betrug 40 Stunden. Er arbeitete regelméfig montags bis frei-
tags in der Zeit von 7.00 Uhr bis 15.45 Uhr. Dariiber hinaus
wurde er, wie auch die anderen bei der Beklagten beschaftig-
ten Betriebsschlosser, zu einer "Rufbereitschaft” herangezo-
gen. Verhandlungen zwischen Betriebsrat und Unternehmenslei-~
tung mit dem Ziel, in einer Betriebsvereinbarung die Rufbe-
reitschaft allgemein zu regeln, sind bisher nicht zu einem
AbschluB gelangt.

Am Mittwoch, dem 12. September 1973, war der Kl&ger im
AnschluB an seine normale Arbeitszeit zur Rufbereitschaft
eingeteilt. Er wurde von 22.47 Uhr bis 8.00 Uhr am nachsten
Morgen zu Reparaturarbeiten herangezogen. Am Donnerstag, dem
1%, September 1973, wurde der Kl&ger wegen der in § 12 der
Arbeitszeitordnung vorgeschriebenen elfstiindigen Ruhezeit
fiir die verbleibenden sieben Stunden seiner normalen Arbeits-
zeit von der Arbeit freigestellt.

Insgesamt hatte der Klédger in den Tagen vom 12. bis zum
14, September 1973 folgende Arbeits- und Ruhezeiten:

12.9.1973 Rufbereitschaft 22.47 - 8.00 Uhr (13.9.1973)

13.9.1973% Ruhezeit 8,00 - 19.00 Uhr
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13.9.1973 Ausfall 8.00 - 15.45 Uhr = 7 Std.
1%.9.1973% Rufbereitschaft 18.18 -~ 23%.03 Uhr
13.9.1973 Ruhezeit 23,0% ~ 10,03 Uhr
14.9.197% gearbeitet 7.00 - 15.45 Uhr.

Fir die Zeiten, in denen er 1in Rufbereitschaft zu Repara-
turarbeiten eingeteilt war, hat der Kliger seinen normalen
Stundenlohn zuziiglich der fiir Nachtarbeit bestimmten Zula-
gen erhalten., Er fordert mit der vorliegenden Klage die Ver-
giitung der am 13. September 1973 ausgefallenen sieben Ar-
beitsstunden mit je 9,-- DM brutto. Er hat dementsprechend
beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6%,-- DI
brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweilsen.

Sie ist der Auffassung, sie sei aufgrund des Arbeitsvertra-
ges berechtigt gewesen, den zur Rufbereitschaft eingeteilten
Kliger heranzuziehen. Dadurch sei die Arbeitszeit des Kla-
gers durch eine Anweisung im Einzelfall vorverlegt worden.
Wahrend der Normalschicht am 13. September habe daher keine
Arbeitspflicht fiir den Kldger bestanden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und ausge-
fiihrt, die Rufbereitschaft in der Nacht vom 12, - 13. Sep-
tember 1973 sei als normale Arbeitszeit amzusehen. Wie der
Kldger selbst vortrage, seien samtliche Schlosser der Be-
klagten turnusmafig fiir eine Rufbereitschaft auBerhalb der
an sich geltenden Arbeitszeiten eingeteilt. Es handele sich
daher nicht um eine einmalige Arbeitszeitverlegung. Viel-
mehr ergebe sich aus dieser Einteilung, daB die Rufbereit-
schaft der normalen Arbeitszeit zuzurechnen sei. Wenn der
Kliger aufgrund der Einstellungs~Bestédtigung verpflichtet

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D Available on the
App Store
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

§ yoeU YUeqUa)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP 1], YONY :SIOMUTH]

OYIin Pesr8 s

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

sei, u.a. Nachtarbeit zu leisten, sO k6nne daraus nur ge-
schlossen werden, daB es sich bei der Rufbereitschaft um ei-
ne Nachtschicht handele, durch die der Kliger seine vertrag-
liche Arbeitspflicht voll erfiillt habe. Habe er diese seine
vertragliche Arbeitspflicht aber voll erfiillt, habe er am
1%. September 1973 schon deshalb nicht zu arbeiten brauchen,
weil er der Beklagten vertraglich keine Arbeitsleistung fur
diesen Tag geschuldet habe.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsge-
richt der Klage mit der Begriindung stattgegeben, die wah-
rend der Rufbereitschaft geleistete Arbeit sei zusatzlich
sur normalen Arbeit angefallen. Die Nachtarbeit konne daher
nicht der normalen Arbeitszeit zugerechnet werden. Falle im
AnschluB an eine zus#tzliche Arbeitsleistung die regelmiBig
zu leistende Arbeit aus, befinde sich der Arbeitgeber in
Annghmeverzug; zumindest aber werde die Arbeitsleistung aus
einem vom Arbeitgeber zu vertretenden Grunde unmoéglich. Es
gehdre zum Betriebsrisiko des Arbeitgebers,- daB zusatzliche
Arbeit anfalle. Teile er daraufhin die Arbeit so ein, daB
wihrend der normalen Arbeitszeit das gesetzliche Beschafti-
gungsverbot des § 12 AZO eingreife, so beruhe dies auf einer
vom Arbeitgeber zu vertretenden Anordnung. § 12 AZO enthalte
lediglich eine Verpflichtung des Arbeitgebers.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

I. Ein Lohnanspruch fir die am 13. September 1973 angefal-
lenen Arbeitsstunden kommt dann nicht in Betracht, wenn fir
diese Zeit weder der Kldger zur Arbeitsleistung, noch die Be-
klagte zur Beschiéftigung und Lohnzahlung verpflichtet war. So
war es hier, wie schon das Arbeitsgericht zutreffend dargelegt

hat.
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1. Das angefochtene Urteil beruht auf dem vermeintlichen
Rechtssatz, "daB nach der Verkehrsanschauung jeder Bereit-
schaftsdienst, auch die Rufbereitschaft, zumindest hinsicht-
lich der widhrend ihrer Dauer geleisteten Arbeit mangels aus-
driicklicher anderweitiger Vereinbarung eine besondere Lei-
stung ist, die neben der eigentlichen Leistung aufgrund des
Dienst- und Arbeitsvertrages zu erbringen und zu vergiten
ist". Einen Rechtssatz diesen Inhalts gibt es jedoch nicht.
Ob und wie sich eine Rufbereitschaft und wahrend der Ruf-
bereitschaft anfallende Arbeitszeiten auf Umfang und Vertei-
lung der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung auswirken,
kann vielmehr nur durch Auslegung des Vertrages ermittelt
werden, wenn die Frage nicht kollektivrechtlich geregelt
ist.

2. LiRt man die Mitbestimmung des Betriebsrates bei Beginn
und Ende der téglichen Arbeitszeit sowie Verteilung der Ar-
beitszeit auf die einzelnen Wochentage (§ 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG) zunidchst auBer Betracht, ergibt sich fiir den Fall
des Kldgers hierzu folgendes:

a) Fir den Kliger galt als "regelmZBige" Arbeitszeit eine
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden (§ 2 Abs. 1 MIV), die gleic
méBig auf die Wochentage Montag bis Freitag verteilt war. Da
mit war aber die vertragliche Arbeitspflicht des Klégers
nicht erschdpfend festgelegt. Vielmehr kam hinzu die im Be-
trieb der Beklagten eingefiihrte und vom Klager akzeptierte
Regelung, daf turnusm#Big fiir alle Schlosser Rufbereitschaft
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galt und daB diese dementsprechend verpflichtet waren, nachts

fiir anfallende Reparaturarbeiten zur Verfiligung zu stehen.
Rechtliche Bedenken gegen diese Regelung sind - vorbehalt-
lich des unter II der Entscheidungsgriinde noch zu erdrtern-
den Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats - nicht ersicht-
lich. Sie entspricht bei Schichtarbeit einer vielfach geiib-
ten und sachlich gebotenen Praxis.

b) Bei der Auslegung des Vertrages diirfen die gesetzlichen
Arbeitszeitregelungen nicht auBer Betracht bleiben. Die Vor-
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schrift des § 12 AZO, wonach die Arbeitnehmer nach Beendi-
gung der tiglichen Arbeitszeit eine ununterbrochene Ruhe-
zeit von mindestens elf Stunden haben miissen, richtet sich
an beide Parteien, auch wenn bei VerstdBen nur der Arbeit-
geber strafrechtlich belangt wird. Das folgt aus dem Zweck
der Regelung, im Interesse der Gesundheit des Arbeitnehmers
die erforderlichen Ruhezeiten zu sichern (vgl. fiir den ent-
sprechenden Fall des Beschaftigungsverbots des Mutterschutz-
gesetzes BAG 9, 300 [301] = AP Nr. 1 zu § 8 MuSchG [zu 1 a
der Griinde]). Der Arbeitgeber muB dem Arbeitszeitrecht bei
der Vertragsgestaltung Rechnung tragen; der Arbeitnehmer
darf nichts anderes erwarten. Daraus folgt bei der gebote-
nen gesetzeskonformen Vertragsauslegung, daB der Klager im
AnschluB an die Nachtarbeit in den ndchsten 11 Stunden kei-
ne Arbeitsleistung schuldet. Die Nachtarbeit tritt an die
Stelle der iiblicherweise wihrend der Tagesschicht zu erbrin-
genden Arbeitsleistung. Anders ausgedriickt: die nach seinen
vertraglichen Bedingungen fiir den Klé&ger maBgebliche Arbeits-
zeit deckt sich nicht in allen Féllen mit seiner regelm&-
Bigen Arbeitszeit. Diese erfahrt dann Verschiebungen, wenn
der Kliger aufgrund der Rufbereitschaft auBerhalb seiner
iiblichen Schichtstunden zur Arbeit herangezogen wird.

c) Die Grenzen ergeben sich daraus, daf der Kl&ger einen
vertraglichen Anspruch darauf hat, jeweils 40 Stunden in der
Woche beschdftigt und entsprechend vergltet zu werden. Die-
se Wochenarbeitszeit ist zwar in § 2 Abs. 1 MIV nur als Be-
grenzung der hochstzuldssigen Arbeitszeit vorgesehen. Da
aber nichts anderes vereinbart ist, muf diese Zeit zugleich
als die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit gelten (BAG AP
Nr. 1 zu § 45 MI'B II [Bl. 2 R unten/ Bl. 3]; Denecke-Neu-
mann, Arbeitszeitordnung, 8. Aufl., § 3 RdNr. 5).

d) Schuldete somit der Kliger am Donnerstag, dem 13. Sep-
tember 1973, in der Zeit von 8.00 bis 15.45 Uhr keine Ar-
beitsleistung, besteht auch fiir diese Stunden kein Lohnan-

spruch.
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3. Im iibrigen wére das Ergebnis kein anderes, wenn man mit
dem Landesarbeitsgericht davon ausgeht, die vertragliche Ar-
beitszeit des Kligers sei grundsitzlich mit seiner regelméa-
Bigen Arbeitszeit gleichzusetzen. Auch dann bleibt zugleich
als Vertragsinhalt bestehen, daB die Beklagte den Kléager
turnusmiBig zur Rufbereitschaft einteilen und zu anfallen-
den Reparaturarbeiten heranziehen durfte.

Wenn aber die Rufbereitschaft und die aufgrund der Ruf-
bereitschaft angeordnete Nachtarbeit durch den zwischen den
Parteien bestehenden Arbeitsvertrag gedeckt war, nimmt das
Landesarbeitsgericht rechtsirrtiimlich an, die Beklagte habe
die Unmdglichkeit der Arbeitsleistung wdhrend der Tages-
schicht des 13. September 1973 zu vertreten, weil sie den
Kliger zur Nachtarbeit eingeteilt habe. Der Ausfall der Ar-
beit wahrend der auf die geleistete Nachtarbeit folgenden
Tagschicht ist vielmehr eine Folge der zwingenden Ruhezeit
nach § 12 AZO. Folglich handelt es sich um eine von keiner
Seite zu vertretende Unmdglichkeit, wenn der Klager wdhrend
der Tagschicht des 13. September 1973 nicht beschaftigt wer-
den durfte. Daran scheitert ein Lohnanspruch wegen Annahme-
verzuges des Arbeitgebers nach § 615 BGB ; Annahmeverzug
setzt die Moglichkeit der Arbeitsleistung voraus (§ 297 BGB)..

Bei einer von keiner Vertragspartei zu vertretenden Un- :
mdglichkeit der Leistung entfallt nach § 323 Abs. 1 BGB der
Anspruch auf die Gegenleistung. Ein Lohnanspruch des Kl&agers -
nach § 324 Abs. 1 BGB wiirde voraussetzen, da8 seine Beschaf-
tigung infolge eines von der Beklagten zu vertretenden Um-
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standes unmdglich geworden ist.

4, Das Ergebnis, daB der Kldger fiir die streitigen Stun-
den keine Bezahlung verlangen kann, ist nicht deshalb unbil-
lig, weil die Nachtarbeit besonders belastend ist. Diese zu-
sitzliche Belastung wird ausgeglichen durch den Nachtarbeits-
zuschlag (§ 7 MIV), den der Kldger erhalten hat. AuBerdem
kommt ein Mehrarbeitszuschlag in Betracht (§ 5 i.V. mit

§ 9 Abs. 3 MTV), der jedoch nicht Gegenstand dieses Rechts-
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streits ist. Die hier allein streitige Frage - Bezahlung
der ausgefallenen Tagesschicht -~ hat mit der Belastung
durch die Nachtarbeit nichts zu tun.

II. Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich nicht
deshalb etwas anderes, weil die Betriebsvereinbarung iber
die Regelung der Rufbereitschaft, liber die der Betriebsrat
der Beklagten mit dieser verhandelte, noch nicht zustande-
gekommen war.

1. Die Einteilung des Klagers zur Rufbereitschaft, eben-

so wie die der ilibrigen Schlosser im Betrieb der Beklagten,
ist nicht deshalb zu beanstanden, weil sie gegen die - wie

zu unterstellen ist, durch Betriebsvereinbarung getroffene -
Regelung der regelmdBigen Arbeitszeit fiir diese Arbeitnehmer-
gruppe verstieBe. Die '"regelmédBige"” Arbeitszeit ist dieje-
nige Arbeitszeit, die einzuhalten ist, wenn nicht besondere
Umsténde etwas anderes verlangen. Das ergibt sich schon aus
dem Wortsinn. Es entspricht auch der Systematik der Arbeits-
zeitordnung, die in § 3 zundchst die regelmé@Bige Arbeits-
zeit festlegt und in den folgenden Paragraphen abweichende
Regelungen fiir besondere Tatbestande vorsieht. Der allgemei-
ne Sprachgebrauch, vor allen auch der Tarifvertrage, folgt
demselben Prinzip. Entsprechend 188t die im Betrieb der Be-
klagten geltende "regelmédBige" Arbeitszeit Raum fiir Sonder-
regelungen. Nichts spricht dafiir, daB es sich um eine ab-
schlieBende Regelung handeln soll, die einer Sonderregelung
fiir die in Schichtbetrieben i{ibliche Rufbereitschaft fiir Hand-
werker im Wege stiinde.

ag) Der Senat unterstellt ohne n&here Priifung, daB die tur-
nusmé@Bige Einteilung der Handwerker zur Rufbereitschaft in
Verbindung mit deren Verpflichtung, fiir notwendig werdende
Reparaturarbeiten zur Verfiigung zu stehen, nach § 87 Abs. 1
Nr. 2 BetrVG der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegt.
Dariiber, ob die Beklagte dieses Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats verletzt hat, ist nichts festgestellt. Es
ist moglich, daB der Betriebsrat die Rufbereitschaft vorge-
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funden und zunéchst unbeanstandet hingenommen hat; das wiirde
nicht ausschlieBen, daB er im Jahre 1973 eine Anderung der
friheren Handhabung betrieb. Es kann aber auch nicht ausge-
schlossen werden, daB die Beklagte die Regelung der Rufbe- |
reitschaft unter Verletzung des Mitbestimmungsrechts einsei-
tig festgelegt hat. Im letzteren Fall wire diese Regelung
unwirksam. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt jedoch
nicht davon ab, wie es sich in diesem Punkt verhalten hat.
Es kann deshalb weiter unterstellt werden, daB der Betriebs-
rat rechtswidrig ilibergangen wurde.

b) Es braucht nicht entschieden zu werden, ob der Kliger

in der Nacht vom 12. auf den 13. September 1973 die Arbeit
unter Berufung auf die - unterstellte - Unwirksamkeit der Re-
gelung der Rufbereitschaft verweigern durfte; denn der Kliger
hat die Regelung eingehalten und die Reparaturarbeiten aus-
gefihrt.

c) Wenn aber beide Parteien des Arbeitsverhdltnisses eine
moglicherweise betriebsverfassungsrechtlich unwirksame Ar-
beitszeitregelung eingehalten haben, muf die lohnrechtliche
Seite entsprechend der tatsdchlich geleisteten Arbeit abge-
wickelt werden. Die unterstellte Verletzung des Mitbestim-
mungsrechts mag in bestimmten F&dllen dazu fiihren, daB der
Arbeitnehmer einen Lohnanspruch beh&lt, obgleich er eine be-
triebsverfassungsrechtlich unwirksame Arbeitszeiteinteilung
nicht befolgt; darauf kommt es hier nicht an (vgl. zu der um-
strittenen Frage der Wirksamkeitsvoraussetzung z.B. Wiese in
Gemeinschaftskommentar zum Betriebsverfassungsgesetz, § 87
RdANrn. 33 ff. und neuestens Richardi, ZfA 1976, 1 [35 ff.],
jeweils mit weiteren Nachweisen). Die Verletzung des Mitbe-
stimmungsrechts kann aber nicht dazu fiihren, daB der Kl&ager,
der einer betriebsverfassungsrechtlich mdglicherweise unwirk-
samen Arbeitszeiteinteilung Folge leistet, Lohnanspriiche fiir
nicht geleistete Arbeit erwirbt, die ihm nicht zustiinden,
wenn dieselbe Arbeitszeiteinteilung betriebsverfassungsrecht-
lich einwandfrei zustandegekommen wére.
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%3a) Der Kliger will unter Berufung auf die betriebsverfas-
sungsrechtliche Unwirksamkeit seiner Einteilung zur Rufbe-
reitschaft seinen vermeintlichen Anspruch auf Bezahlung der
am 13. September 1973 ausgefallenen Stunden wie folgt begrin-
den: Wenn er in der Nacht vom 12./13. September nicht zur Ar-
beit eingeteilt werden durfte, habe sich seine Arbeitszeit
nicht verschoben, sondern die Tagschicht des 13. September
1973 sei fiir ihn nach wie vor Arbeitszeit gewesen.

Dies ist deshalb nicht richtig, weil ein Lohnanspruch
nur besteht, wenn der Kl&ger entweder Arbeit geleistet hat
oder wenn ein Tatbestand gegeben ist, der den Arbeitgeber
zur Lohnzahlung ohne Arbeitsleistung verpflichtet. Weder das
eine noch das andere ist hier der Fall, Wenn die Arbeitszeit
unter VerstoB gegen das Betriebsverfassungsgesetz oder ge-
gen sonstige Vorschriften, z.B. die Arbeitszeitordnung, ver-
letzt wird, richtet sich der Lohnanspruch auBer in den Fal-
len des Annahmeverzuges, nach der tatsdchlich eingehaltenen
Arbeitszeit und nicht nach der Arbeitszeit, -die von Rechts
wegen hdtte eingehalten werden miissen.

b) Wenn die Beklagte, wie unterstellt wird, den Klager aus
betriebsverfassungsrechtlichen Griinden am 12. September 1973
nicht zur Rufbereitschaft einteilen durfte, bedeutet dies
entgegen der Ansicht des Kl&gers auch nicht, daB sie die Un-
mdglichkeit der Arbeitsleistung zu vertreten héatte und folg-
lich ein Lohnanspruch aus § 324 Abs. 1 BGB begriindet wére.
Ursache der Unmdglichkeit ist die zwingend vorgeschriebene
Ruhezeit nach § 12 AZO. Die Ruhezeiten der Arbeitszeitord-
nung hingen aber wiederum von der tats#chlich eingehaltenen

Arbeitszeit ab.

III. Nach allem kann der Kl&ger nicht neben der Bezahlung

fiir die geleistete Nachtarbeit auch die Bezahlung der am
folgenden Tag ausgefallenen Schichtstunden verlangen. Die
Revision der Beklagten fiihrte deshalb zur Wiederherstellung S
des erstinstanzlichen Urteils.

gez.: Dr, Hilger Siara Roeper
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11 Sa 639/74 Diisseldorf

BeschlulB

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15. Septem-
ber 1976 beschlossen:

W

Die Entscheidungsgriinde des Urteils vom
5. Juli 1976 werden gemiB § 319 ZPO dahin
berichtigt, daB es auf der letzten Seite
Zeile 2 von unten
statt: "des Kligers" richtig: "der Beklagten"

heiBen muB.

gez.: Dr. Heither Dr. Seidensticker Dr. Jobs

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

D Available on the
‘ App Store
Uber 200 Gesetze
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

$38 DUIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP [ID ], YINY :STOMUIE]

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



