
I

Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Ja

84
1. Juli» »

Gesetz: BGB §5 242, 611, 618, 677 ff.
Leitsätze:
1» Für den Schutz dos vom Arbeitnehmer berechtigterweise in den Be­trieb eingcbrachtcn Arbcitnehmeroigontums kommt als Anspruchsgrundla­
ge ausschließlich die allgemeine Füi’sorgepflicht des Arbeitgebers in 
Betracht, soweit keine oinzcl- oder kollektivvcrtraglichc Vereinba­
rung vorlicgt» § 618 BGB ist nicht anwendbar (Bestätigung des Urteils 
des Bundcsarbcitsgcrichts vom 5° März 1959 - 2 AZR 268/56 - BAG 7 5 
280 = AP Nr» 26 zu § 611 BGB Fürsorgepflicht)»
2. Der Arbeitnehmer kann vom Arbeitgeber nur die Fürsorgemaßnahmen 
verlangen, die dem Arbeitgeber nach den konkreten beruflichen und be­
trieblichen Verhältnissen zumutbar sind und.ihn bei eigenem Zutun in 
die Lage versetzen, sein cingcbrachtcs Eigentum entsprechend der be­
trieblichen Situation vor Verlust oder Beschädigungen zu schützen»
Der auch im Arboitsrccht geltende Grundsatz, wonach zunächst Jeder 
selbst für die Sicherung seines Eigentums sorgen muß, ist insoweit 
durchbrochen, aber nicht aufgehoben»
5» In den Betrieben des Ruhrkohlenbergbaus genügt der Arbeitgeber 
seiner Fürsorgepflicht bezüglich der Sicherung der vom Arbeitnehmer 
bcrcchtigtcrwrciso in den Betrieb eingebrachton Kleidung (Straßen- und. 
Arbeitskleidung), wenn er die üblichen, mittels einer Kette hochzieh- 
baren Kleiderhaken zur Verfügung stellt und für eine hinreichende 
Aufsicht durch Kauenwärter sorgt; der Gestellung zcchoneigonor Vor­
hängeschlösser zur Absicherung der Kleiderhaken bedarf es unter die­sen Voraussetzungen nicht»

Aktenzeichen: 5 AZR 264-/64- 
Urtcil des BAG vom 1» Juli 1965 LAG Hamm
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Im Namen des Volkes!Verbündet am
/I  T , , 1  A A OC. C.1. Juli 1965
gcz= Wcinrich/
Rcgicrung shaupts ekretär 
als Urkundsbeomter 
der Geschäftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 1„ Juli 1965 durch den 
Sonatspräsidenten Professor Dr. Dr, Boldt, die Bundes- 
riehter Dr» Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits- 
richtcr Keller und Schloinkofcr für Kocht erkannt:

1„ Die Revision des Klägers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kamm von 26c Mai 1964- 
- 5 Sa 83/64- - v;ird zurückgewiesen.

2o Die Kosten der Revision trägt der Kläger.
V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Ta t b e at andj_
Der Kläger ist seit deni 12. August 19^6 bei der Be­

klagten auf deren Schachtanlage "B " als Berg­
mann im Untertagebetrieb beschäftigt. Er arbeitet in’drei 
V/echsclschichtcn und fährt in der Regel in Zwischenseil- 
fährten an.

Zur Aufbewahrung der abgelegten Kleidung (Straßen­
kleidung und Arbeitskleidung) ist seit den 15° Oktober 1965
- nachdem zunächst nur eine Schwarzkaue, später auch eine 
sog. Gardcrobcnkauo zur Verfügung stand - eine aus viel’ 
Räumen bestehende Schwär z-l/eiß-Kaue auf der Zeche in Be­
nutzung,, Die vom anschließenden Duschraum größtenteils 
überschaubare Kaue ist mit den im Ruhrborgbau üblichen 
Kleiderhaken, die mittels einer Kette an die Decke hochge­
zogen worden können, ausgestattot. In der nicht abgeschlos­
senen und während des HauptSchichtwechsels von etwa 700 
Bergleuten benutzten Kaue werden je nach Schicht zwei bis 
sechs Kauenwärtcr beschäftigt.

Von der "Betricbsgemcinschaft der Zeche B ,
G , vertreten durch den Betriebsrat" wurde
schon im April 1956 mit der Agrippina Versicherungsgesell­
schaft eine "Waschkaucn-Diebstahl-Versicherung" abgeschlos­
sen, der auch der Kläger seit ihrem Abschluß gegen eine Jah­
resprämie von 1,20 DH angehört. Von der Möglichkeit, seine 
abgelegten Kleider vor Diebstahl durch Anbringung eines 
Vorhängeschlosses an der Kette zusätzlich zu schützen, mach­
te der Kläger erst Ende September 1963 Gebrauch. Den für 
die Anschaffung dos Vorhängeschlosses aufgewendeten Betrag 
verlangt der Kläger mit der vorliegenden Klage von der 
Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Pürsorgepflicht ersetzt.

Der Kläger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 
4,25 DH zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.
Sie ist der Auffassung, alles ihr Zumutbare getan und 

ih.ro Eürsorgcpflicht nicht verletzt zu haben.
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit 

der Revision verfolgt der Kläger sein Klagezicl weiter.
- 3 -
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T ü v la p c h e id u ^

Die an sich statthafte Revision konnte keinen Krfolg 
habenc has landosarbeitsgericht hat in dem angefochtenen 
urteil zu Rocht den Anspruch des Klägers auf .Erstattung 
des cur AnSchaffung eines Vorhängeschlosses aufgev;cndctcn
Betrages von 4,2p LH verneint.
1. Für den von Kläger geltend genachten Anspruch kennt
0. 1s Anspruchsgrundlagc eine ausdrückliche gesetzliche Vor­
schrift nicht in Betrachte, Insbesondere kann der klage- 
risohe Anspruch weder unmittelbar noch mittelbar aus 8 618 
BdB hcrgolcitet v:erdcn (BAG 7? 280 - AP Kr« 26 au 8 611 BGB 
Kürsorgopflicht). Bbensov/enig sind Kollektiv- oder ein sei- 
vertragliche Vcrcinbarungcn ersichtlich, auf die die Klage 
gestützt werden könnte« Anspruchsgrundlagc kann somit nur 
die allgemeine Kürsorgepflicht dos Arbeitgebers (8 242 
BGB) in Verbindung mit den Vorschriften über die Geschäfts­
führung ohne Auftrag (§§ 677 ff» BGB)sein»
2« Bei der Kürsorgepflicht des Arbeitgebers handelt es 
sich anerkanntermaßen un eine Grundpflicht, die das ganze 
.Arbeitr.vorhäl tnis durchdringt und die auch geeignet ist, 
einzelne aus dem Arb eit sverhältni s sich ergebende Verpflich­
tungen zu beeinflussen und näher auszugcstalten (vgl, 
iuioek-dipyerde;/, Lehrbuch dos Arbcitci’echts, 7» Auf 1» ,
1. Band, S, ;)90; üikisch, Arbeitsrecht, 5« Auf 1 - , 1. Band, 
o.. 1-705 Bitzler, AI-Blattoi "Kürsorgepflicht des Arbeitge­
bers I" unter A V; Bersch, Arbeitsrecht, 5« Auf 1... , S. 188). 
;is ist daher nur folgerichtig, daß die in Rechtsprechung 
und Literatur absolut herrschende Meinung die Pflicht dos 
Arbeitgebers, das berechtigterweise in den Betrieb eingc- 
bro.ehto Arboitnehmeroigentum in gewissem Umfang vor Ver­
lust oder Beschädigung zu schützen, unmittelbar aus der 
Jedem Arbeitsverhältris innev;ohnondon allgemeinen .Fürsorge- 
pflicht des Arbeitgebers ableitot, ohne sich zur Haftungs- 
bogrmidung erst der Annahme eines ausdrücklichen oder still- 
schweigenden Vor\;ahrungsvertrages zwischen Arbeitgeber4 und 
1 reoitnehnier zu bedienen (vgl. BAG 7? 280 |.28pj - AP Kr» 26

:u 5 o i' 5G-B Kürsorgepflicht; Hueck-Jiippeoxley, aaO,
- 4 -
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S, 406; Nikisch, aaO, S. 480; Staudingcr-Nipperdcy-Iiohncn,
Dor Dienstvertrag, Anm, 35 su § 618 BGB mit zahlreichen 
weiteren Nachweisen) . Wenn auch im vorliegenden Palle die 
grundsätzliche Verpflichtung der Beklagten, für die Unversehrt­
heit der von den Arbeitnehmern eingcbrachtcn Kleidung zu sor­
gen, außer Präge steht, weil die Arbeitnehmer ihre Kleidung 
berechtigterweise in den Betrieb einbringen und sie, wie 
sich aus der Besonderheit des Bergbaubetriebes von selbst ergibt, 
nicht selbst in ausreichender Weise auf ihr Eigentum achten 
können, folgt hieraus noch nicht ohne weiteres die Begründet­
heit des klägorischon Anspruchs. Der Arbeitgeber genügt viel­
mehr seiner Verpflichtung, wenn er die Maßnahmen trifft, die 
ihm auf Grund des Treuegedankens und unter Berücksichtigung 
der besonderen betrieblichen und örtlichen Verhältnisse, also 
der beruflichen und betrieblichen Übung, der Verkohrssitte 
und des Ortsgobrauchs, zugemutet werden können (Hueck-Nipper- 
dey, aaO, S. 408 und Pußnotc 59; Nikisch, aaO, S, 480). Der 
Umfang der dem Arbeitgeber obliegenden Sorgepflicht hängt 
somit von einer Vielzahl von Faktoren ab.. Die Beurteilung, 
ob und inwieweit der Arbeitgeber das ihm Zumutbare zur Siche­
rung des Arbcitnobmoreigcntums veranlaßt hat, richtet sich 
letztlich jeweils nach den Besonderheiten des Einzelteiles 
(BAG 75 280 = AP Nr, 26 zu § 611 BGB Pürsorgopflicht; BAG 
9, 51 = AP Nr, 7 zu § 618 BGB), Mohr als das Zumutbare vom 
Arbeitgeber zu verlangen, etwa im Sinne einer unbedingten Ga­
rantie, würde zu einer in ihren praktischen Auswirkungen ge­
fährlichen Überspannung der Fürsorgepflicht führen und den 
Arbeitnehmer von jeglicher Eigenverantwortung für sein mit- 
gebrachtos Eigentum befreien. Der Arbeitnehmer kann nur 
die Fürsorgemaßnahmen verlangen, die dem Arbeitgeber nach 
den konkreten Verhältnissen zumutbar sind und dio den Ar­
beitnehmer bei eigenem Zutun in die Lage versetzen, sein ein- 
gobrachtcs Eigentum entsprechend der betrieblichen Situation 
möglichst vor Verlust oder Beschädigung zu bewahren,
3. Bei Zugrundelegung dieser in Literatur (vgl, Hueck- 
Kipperdcy, aaO, S. 405 fih ; Nikisch, aaO, S. 479 ff=; 
Staaidingcr-Nippcrdcy-Mohnen, aaO, Bern. 35 zu § 618 BGB; 
Kaskol-Uerscli, aaO, S. 192; Endemann, ARfBlattei "Haftung
— 'p —
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des Arbeitgebers II" jeweils mit weiteren Nachweisen) und 
Rechtsprechung (vgl. BAC- 7, 280 = AP Nr. 26 zu 6 611 BGB 
Fürsorgepflicht; BAG 9? 31 = AP Nr. 7 zu § 618 BGB;
BAG AP Nr. 36 zu § 611 BGB Pürsorgcpllicht) im wesent­
lichen unbestrittenen Grundsätze auf den vorliegenden 
Fall ist die Auffassung des Landcsarbcitsgcrichts, daß 
die Beklagte alles ihr Zumutbare zur Sicherung des Arbeit- 
nohmorcigontums veranlaßt hat und der Kläger die Bereit­
stellung bzwo Bezahlung von Vorhängeschlössern als weitere 
Sicherung nicht verlangen kann, rechtlich nicht zu be­
anstanden. Nach den Feststellungen des Londesarbcitsgcricht 
entspricht die Handhabung bei der Beklagten, zur Auf­
bewahrung der Kleider Kleiderhaken zur Verfügung zu 
stellen, die mittels einer Kette an die Beeke der Kaue 
hochgezogen werden, durchaus der Vcrkchrssitte in Ruhr­
kohl enbergbau, Eine üblichkcit des Inhalts, daß die Berg- 
vorksgcscllschaftcn den Arbeitnehmern zur Sicherung dieser’ 
Kotten auch noch werkseigene Vorhängeschlösser zur Ver­
fügung stellen,konnte das Landesarbeitsgoricht dagegen 
nicht Poststellen,, Im Ruhrgcbict sind nur zwei Anlagen 
(bei Einbeziehung der Preußischen Steinkohlenbergwerke 
in I drei Anlagen) bekannt, nämlich die
Schachtablage G 2/6/9 in G und
die Schachtanlage E 3/4- in R , die den
Arbeitnehmern bei Kauenneubauten fest eingebaute Sicher­
heitsschlösser zur Sicherung ihres Kleiderhakens zur Ver­
fügung stellen. Mit Recht weist das Landesarbeitsgericht 
darauf hin, daß bei der Vielzahl der im Ruhrgebiot vor­
handenen Bergwerksuntornehmen zwei bzw. drei Schachten­
lagen keinen repräsentativen Querschnitt für die Annahme 
einer gegenteiligen Übung darstellcn. Die zusätzliche 
Sicherung der abgelegten Kleidung durch werkseigene 
Anlegung von Vorhänge- oder Sichexkcitsschlösscrn an der 
Kleiderhakenkette mag zwar vielleicht für die Zukunft
wünschenswert sein und es mag auch sein, daß die genanntenundBetriebe, die Schachtanlage G in G,
jchaehtanlage E in R insoweit richtung-
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weisend und bahnbrechend wirken, Für die Gegenwart läßt 
sich jedenfalls eine diesbezügliche Übung und Vcrkchrssit- 
tc in Ruhrkohlcnbcrgbau nicht erkennen (vgl. Boldt, Das 
Recht des Bergmanns, 3» Aufl,, S, 276, 277; Hohn, Haftung 
des Arbeitgebers für cingcbrachtc Sachen des Arbeitnehmers,
BB I960, S» 1293; Gunpert, Haftung des Arbeitgebers für 
cingcbrachtc Sachen des Arbeitnehmers, BB 1957? S« 117; 
Eencckc, Haftung des Arbeitgebers bei Verlust oder Be­
schädigung von Sachen des Arbeitnehmers, BB 1950? S„ 27;
Bulla, Die Sorgepflicht des Arbeitgebers um eingcbrachtcs 
Arbeitnohmereigentun, RdA 1950? S, 92; Endemann, AR-Blattei 
"Haftung des Arbeitgebers II", Haftung für cingcbrachtc 
Sexhen unter C II 1 b),
4o Hach den getroffenen Feststellungen hat sich die Be­
klagte jedoch nicht nur darauf beschränkt, die im Ruhr­
kohlcnbcrgbau üblichen Kleiderhaken, die das Anbringen 
eines Vorhängeschlosses gestatten, zur Verfügung zu stel­
len, sondern sic hat zur Bedachung der Schwarz-Weiß-Kaue 
auch sog» Kauenwärter eingesetzt, Von untergeordneter 
Bedeutung ist dabei, daß die Kauenwärter neben der Beauf­
sichtigung der Kaue auch Reinigungsarboiten zu verrichten 
haben, die sic aber nicht während des Schichtwechsels bsvi» der 
Zwischcnscilfährten erledigen, sondern während der be­
triebsamen Zeit» Während der bctricbsrcich.cn Zeit stehen 
sic - von der Bedienung des Duschraumes, von dem aber die 
Kaue größtenteils cinzuschon ist, abgesehen - zur Aufsicht 
zur Verfügungo Da aber, weil unbestrittenermaßen ein Kauen- 
wärtcr allein zur Bewachung der Kaue außerstande ist, min­
destens zwei bis sechs Wärter gleichzeitig tätig sind, kann 
von einer1 unzureichenden Bewachung der Kauen nicht ge­
sprochen werden. Ob darüber hinaus auch noch eine gewisse 
und vor allem wirkungsvolle Eigenüberwachung erfolgt und'7 
ein diesbezüglicher Erfahrungssatz existiert, wie das an- 
gefoehtene Urteil annimmt, kann dahingestellt bleiben, weil 
es nur darauf ankomnt, ob die Beklagte das ihr Zumutbare7 
zur Sicherung des Arbcitnchncroigcntums veranlaßt hat-//
- 7 -
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t _ 7 _

5» Die Beklagte hat demnach die in Ruhrborghau üblichen 
Maßnahmen zun Schutz dec Arbcitnchmcroigcntums ergriffene 
Sic hat zwar nicht mehr, aber offenbar auch nicht weniger 
an Fürsorge gezeigt, als die weit überwiegende Mehrzahl der 
übrigen Bcrgwcrksuntornohncn, Es kommt daher nur noch darau: 
an, ob auf Grund der konkreten betrieblichen Situation die 
Beklagte zu einer weiteren fürsorglichen Maßnahne, insbe- 
sondere also zu der von Kläger begehrten Gestellung bzw, 
Bezahlung eines Vorhängeschlosses verpflichtet ist. Die 
Beantwortung dieser Frage hängt wiederum weitgehend von 
der Zumutbarkeit ab. Dabei spielt die Kootcnfragc keine 
unerhebliche Rollo (BAG, 7 ■> 280 = AP Nr, 26 zu ö 611 BGB 
Fürsorgcpflicht), weil ja auf Grund dos arbcitsrcchtlichcn 
Glcichbchandlungsgrundsatzcs alle Arbeitnehmer des Betrie­
bes die gleiche Fürsorge, also ggfs, alle die Gestellung 
werkseigener Vorhängeschlösser vci’langcn könnten. Nach den 
Angaben im angefochtenen Urteil müßte die Beklagte für 
die Erstausstattung der etwa 2,C00 auf der Schachtanlage 
"B " beschäftigten Bergleute schätzungsweise
14,000,—  DM aufwenden. Dieser Betrag mag sich zwar in 
wirtschaftlich vertretbaren Grenzen halten und zwar selbst 
dann, wenn in Betracht gezogen wird, daß in gewissen Ab­
ständen, bedingt durch die begrenzte Lebensdauer der Vor­
hängeschlösser (Abnutzung, Beschädigung, Verlust) immer 
wieder ähnlich hohe Aufwendungen erforderlich worden.
Diese Aufwendungen sind für die Beklagte aber deswegen unzu­
mutbar, weil - wirtschaftlich gesehen - der damit effektiv 
vorbundene Nutzen in Anbetracht der Schadensquote durch Diel 
stähle in keinem angemessenen Verhältnis zu ihnen steht.

Im übrigen wäre durch das Anbringen von Sicherheits­
schlössern ein absoluter Schutz ohnehin nicht zu erreichen, 
da viele Diebstähle erfahrungsgemäß durch eigene Nachläßig- 
keit der Arbeitnehmer ermöglicht werden (z„B. Arbeit­
nehmer entfernt sich von seinen Kleidern, nachdem er den 
Kleiderhaken hcruntcrgclasscn hat; Liegcnlassen von Gegen­
ständen, Vergeßlichkeit usw, [vgl, auch Grimm, Zur Frage 
der Haftung der Bergwerksbesitzer für Kleidungsstücke der

- 8 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


8

Bergleute, die in den sogenannten Mannschaftskauon entucn- 
det v;crdcn, ZfB Ed» 61, So ACOj)» Nicht ohne Ecdcutung 
ist in diesem Zusammenhang schließlich auch, daß die Agrip- 
pina-Versichorung den Versicherungsschutz nicht von einen 
Abochiicßcn der Ivette abhängig genacht hat, sofern nur“ die 
auf der Zeche übliche Beaufsichtigung durchgoführt wird»

Bei Berücksichtigung aller dieser Umstände ergibt sich, 
daß keine betriebliche Notwendigkeit für eine das normale und 
übliche Maß übersteigende Fürsorgenaßnahne des Arbeitgebers 
besteht» Nur dann, v;enn die begehrte Maßnahme hinreichend 
erfolgversprechend erscheint, können schließlich den Arbeit­
geber zusätzliche finanzielle Belastungen zugenutet 'werden 
(vgl» BAG 7 5 280 = AP Nr» 26 zu § 611 BGB Fürsorgepflicht;
BAG 9, 31 - AP Nr. 7 su § 618 BGB).
6 « Die Arbeitnehmer“ sind auf Grund ihrer Treuepflicht 
und nicht zuletzt auch in eigenen Interesse (Verschulden 
gegen sich selbst!) verpflichtet, ihrerseits alles zu tun, 
um ihr Eigentum, soweit die betrieblichen Verhältnisse 
und die Dienst- und Arbeitspflichten es gestatten, vor 
Verlust oder Beschädigungen zu bewahren» Sic dürfen sich 
insoweit nicht gänzlich auf die Fürsorge des Arbeitgebers, 
die keine unbegrenzte Pflicht ist, verlassen» Wenn die Be­
klagte den Arbeitnehmern die in Ruhrbergbau üblichen Ketton- 
aufzüge zur Verfügung stellt und die Schwarz-Weiß-Kaue hin­
reichend durch Kauenwärter bewachen läßt, so ist es nicht 
unbillig, von dem Arbeitnehmer zu erwarten, eine von ihm 
gewünschte zusätzliche Sicherung durch ein Vorhängeschloß 
auf eigene Kosten vorzunchncno Die Kosten für ein Vorhänge­
schloß (oder für zwei Vorhängeschlösser, falls auch der 
Kleiderhaken in der Schwarzkauo gesichert worden soll) sind 
verhältnismäßig gering und können den einzelnen Arbeitneh­
mer, mithin auch den Kläger, zugemutet werden» Bezeichnender­
weise haben ja auch etwa 50 % der Arbeitnehmer in der Weiß­
kaue und etwa 25 % der Arbeitnehmer in der Schwarzkaue von 
der Möglichkeit, ihre Kleider durch ein Vorhängeschloß zusätz­
lich zu sichern, Gebrauch gemacht» Mit einigen wenigen 
Ausnahmen haben sich die Arbeitnehmer der Schachtanlage 
"B " - unter ihnen auch der Kläger - außerdem
_ 9 _
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der in Jahre 1956 nit der Agrippina-Versicherung abge­
schlossenen Vaschkaucndicbsto.hlvcrsichcrung angcschlosscn. 
her hierfür aufzuwendende Prämienbetrag von 1,20 DH in 
Jahr ist außerordentlich gering, zumal normalerweise auch 
mit einer Prönicnrückvergütung zu rechnen ist.
7„ Zusarnnenfassend kann fcstgcstellt werden, daß das 
Verlangen des Klägers auf Bezahlung des von ihn angc- 
schafften Vorhängeschlosses nicht begründet ist« Die Ge­
stellung zcchcncigcncr Vorhängeschlösser ist bei Be­
rücksichtigung der konkreten betrieblichen Verhältnisse 
weder erforderlich noch notwendig, um das Sicherungsbedürfni 
der Arbeitnehmer hinsichtlich der cingebrachtcn Kleider zu 
befriedigen (BAG 7? 280 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB FürSorge­
pflicht). Die Beklagte hat mit der Einrichtung der üblichen
Schwarz-17ciß-Kauc und der Einsetzung einer hinreichenden An­
zahl von Waschkauenwärtern ihrer Fürsorgepflicht genügt. Von 
der Beklagten mehr als das übliche an Fürsorge zu verlangen 
(etwa zcchcncigcne Vorhängeschlösser oder Neuabschluß 
oder Übernahme der bestehenden Waschkauendiebstahlver­
siehe rung [vgl. hierzu Nikisch, aaO, S. 482; Hucck-
Aipperdey, aaO, S„ 409j) mag vorn Standpunkt dos Arbeit­
nehmers aus betrachtet vielleicht wünschenswert sein, 
ein Rechtsanspruch hierauf besteht aber nicht, weil der 
Arbeitgeber nach Lage der Dinge nicht übermäßig und un­
verhältnismäßig hoch belastet worden darf (BAG 9? 51 
- AP Kr. 7 zu § 618 BGB).
8. Fach alledem mußte daher die Revision mit der Kosten­
folge aus § 97 ZPO zurückgcwicscn werden.

goz. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
G. W. Keller Ed. Schleinkofer
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