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5 AZR 263/78
2 Sa 106/77 Hamburg

e e g Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter '
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle In Sachen

pP.
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hat der Finfte Benat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 31. Januar 1979 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Dr. Heither und Bchaub sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Florack und Schumacher fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des lLandesarbeitsgerichts Hamburg
vom 12. Dezember 1977 - 2 Sa 106/77 -
wird zuriickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte
ihrer Angestellten Gehaltsfortzahlung im Krankheits-
fall mit der Begriindung verweigern durfte, sie habe
schon zuvor fiir sechs Wochen wegen derselben Krank-
heit den ILohn fortgezahlt.

Die bei der Klagerin pflichtversicherte S
P war bei der Beklagten vom 1. Juni 1975
bis 4, Februar 1977 als kaufménnische Angestellte
beschéftigt. Sie hatte am 15. November 1975 eine
Fehlgeburt und war aus diesem Grunde bis zum 8. De-
zember 1975 und wegen einer durch die Fehlgeburt
verursachten Gebdrmutterentziindung vom 12. bis 19,
Dezember 1975 arbeitsunfdhig krank, Im Marz 1976
wurde Frau P erneut schwanger, Wegen
Schwangerschaftsbeschwerden und Kreislaufstdrungen
war sie in der Zeit vom 14. Juni bis 9. Juli und
vom 5. August bis 8, Oktober 1976 arbeitsunféhig
krank,

Die Beklagte hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, bei der Erkrankung im November/Dezember 1975
und der Erkrankung ab Juni 1976 habe es sich um
dieselbe Krankheit gehandelt. Sie hat demzufolge
Frau P fiir insgesamt sechs Wochen - bis
einschlieBlich 20, Juni 1976 - das Gehalt weiterge-
zahlt, Fir die Zeit vom 21. Juni bis 9. Juli 1976
und vom 6. bis 20. August 1976 zahlte die Klégerin
an Frau P Krankengeld in HOhe von 1.411,--
DM, Die Kl#gerin vertritt die Auffassung, es habe
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sich um eine neue Erkrankung gehandelt. Die Beklagte
sei daher verpflichtet, auch fiir diesen Zeitraum ih-
rer Angestellten das Gehalt weiterzuzahlen. Der Lohn-
anspruch sei nach § 182 Abs. 10 RVO auf sie iliberge-
gangen,

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
sie 1.411,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Fehlgeburt und die ab 14, Juni
1976 drohende Abortgefahr hatten in der anlagebeding-
ten Funktionsschwdche der Frau P ihre ein-
heitliche Ursache,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.
Mit der Revision verfolgt sie ihren Antrag auf Klage-
abweisung weiter, wihrend die Klagerin um Zurickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Frau P hatte fiir den streitigen Zeit-
raum nach § 63 Abs. 1 Satz 1 HGB Anspruch auf Weiter-
zahlung des Gehalts. Sie war durch unverschuldetes
Ungliick - hier durch ihre Erkrankung ab 14, Juni 1976
-~ an der Leistung der vereinbarten Dienste verhin-
dert. Dieser Anspruch ist auf die Klagerin ilibergegan~-
gen (§ 182 Abs. 10 RVO).

Der Gehaltsfortzahlungsanspruch von Frau P
konnte nur daran scheitern, daf es sich bei der Er-
krankung von Juni bis Oktober 1976 um dieselbe Krank-
heit gehandelt hiétte, die bereits im November und
Dezember 1975 zur Arbeitsunféhigkeit gefiihrt hatte.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir ioS™

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

SS[19)1) I9P 310,

OYIN ‘P e/Y §§ YorU JUeqULJR( S[e puls Sunjuwe

1Znyosagd

. - e


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Das ist aber nicht der Fall,

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts hat ein Handlungsgehilfe einen An-
spruch auf Gehalt nach § 63 Abs. 1 Satz 41 HGB immer
dann, wenn die Arbeitsunfzhigkeit auf einer neuen
selbstandigen Erkrankung beruht. Jedes neue unver-
schuldete Ungliick - somit jede neue Erkrankung -
16st einen neuen Gehaltsfortzahlungsanspruch aus.
Handelt es sich jedoch nicht um ein neues unver-
schuldetes Ungliick, entsteht der Lohnfortzahlungs-
anspruch nur einmal. Das trifft fiir wiederholte
Erkrankungen, die auf dasselbe Grundleiden zuriick-
zufiihren sind, zu (BAG 3, 37 [38] = AP Nr. 2 zu

§ 63 HGB; AP Nr, 29 und 30 zu § 63 HGB [zu ITI 3
bzw., 2 der Griinde]). Insoweit unterscheidet sich
die Rechtslage bei Handlungsgehilfen nicht von

der der iibrigen Arbeitnehmer. Der Gesetzgeber hat
diese Rechtsprechung in das Lohnfortzahlungsgesetz
iibernommen und in § 1 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 LohnFG
eine entsprechende Regelung getroffen (BAG AP Nr.
41 zu § 1 LohnFG [Bl, 2]). Lohn- und Gehaltsfort-
zahlungsanspriiche sind danach ausgeschlossen, wenn
der Arbeitnehmer "infolge derselben Krankheit" er-
neut arbeitsunfsahig wurde.

2.a) Das Berufungsgericht hat angenommen, bei der
Erkrankung im Juni 1976 habe es sich nicht um die-
selbe Krankheit gehandelt, die im November und De-
zember 1975 zu einer Arbeitsunfghigkeit gefiihrt
habe., Dabei hat das Berufungsgericht unterstellt,
daB Frau P an einer Funktionsschwdche
oder Anlageschwdche der bei einer Schwangerschaft
besonders belasteten Organe leide., Dies sei aber
kein Grundleiden im Sinne der erwahnten Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts. Von einem Grund-
leiden konne nur gesprochen werden, wenn Jjederzeit
eine neue Erkrankung zum Ausbruch kommen konnej;
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das sei‘hier nicht der Fall gewesen. Allenfalls habe
eine Krankheitsbereitschaft bestanden.

b) Dieser rechtlichen Wiirdigung stimmt der Senat im
Ergebnis 2zu,

Um eine sog. Fortsetzungserkrankung handelt es
sich schon deshalb nicht, weil der Zustand nach ei-
ner Fehlgeburt und Geb&rmutterentziindung einerseits,
Schwangerschaftsbeschwerden verbunden mit Kreislauf-
stOorungen andererseits nicht als dieselbe Krankheit
angesehen werden konnen,

Falls - wie der Senat mit dem Berufungsgericht
ohne weitere Priifung unterstellt - beide Krankheiten
auf einer anlagebedingten Funktionsschwidche beruhten,
wirde sich daran nichts &ndern. Das Berufungsgericht
hat mit Recht zwischen einer bloBen Krankheitsbereit-
schaft und einem Grundleiden unterschieden. Beruhen
zwel Erkrankungen auf einer organisch bedingten Funk-
tionsschwédche, rechtfertigt das noch nicht den Aus-
schluB von Lohnfortzahlungsanspriichen nach den Grund-
sdtzen iliber die Fortsetzungserkrankung. Solche An-
spriiche sind fiir die Fadlle ausgeschlossen, in denen
das Grundleiden iiber die einzelnen Zeiten der Ar-
beitsunfahigkeit hinaus weiterbesteht, wie das etwa
bei chronischen Erkrankungen der Fall ist, Die Krank-
heit ist im medizinischen Sinne nicht ausgeheilt,
auch wenn der Arbeitnehmer voriibergehend arbeiten
kann., Zeiten einer Arbeitsfdhigkeit zwischen zwei
Krankheitsschiiben kOnnen nicht dariiber hinwegtau-
schen, daB der Arbeitnehmer in Wirklichkeit noch
krank ist. Nur dann kann man von derselben Krankheit
sprechen, wenn das Grundleiden - wenn auch nur la-
tent - fortbestanden hat (Kehrmann-Pelikan, LohnFG,
2. Aufl., § 1 RANr. 65 mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall - auch darin ist dem Be-~
rufungsgericht beizupflichten - gibt es weder nach
den Behauptungen der Beklagten noch nach den medizi~
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nischen Befunden Anhaltspunkte dafiir, daB es sich
bei Frau P im Juni 1976 um eine Fortset-
zungserkrankung gehandelt hatte. Es spricht nichts
dafiir, daB die von der Beklagten behauptete Funk-
tionsschwidche der bei einer Schwangerschaft beson-
ders belasteten Organe bereits ein regelwidriger,
der Heilbehandlung bediirfender korperlicher Zu-
stand war. Die Krankheit war vielmehr im Dezember
1975 abgeschlossen. Allenfalls lag noch eine un-
gunstige Disposition, mithin eine Krankheitsbe-
reitschaft vor. Selbst wenn auch bei der zweiten
Schwangerschaft eine Abortgefahr bestand, erlaubt
das nicht den SchluB3, bei Frau P habe

ein fortdauerndes Grundleiden bestanden. Auch

den vom Berufungsgericht erwdhnten &arztlichen
Bescheinigungen 188t sich ein die Fehlgeburt und
deren Folgen iliberdauerndes Grundleiden nicht ent-
nehmen. '

¢) Lohnfortzahlungsanspriiche sind mithin fiir
den fraglichen Zeitraum nicht ausgeschlossen., Die
Vorinstanzen haben der Klage mit Recht stattge-
geben.

gez.: Dr, Hilger Dr. Heither Schaub

Dr. Florack Schumacher
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