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BGB §§ 611 Fleischbeschauwer-Dienstverhdltnis, 133,
157; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2; UStG §§¢ 2, 10: DVO zum

I'leischbeschavgesetz vom 1. November 1940

www.prinz.law

[ ECIRRE v

§ 11; aus-

fihrungsbestinaungen A Uber die Untersuchung und ge-
sundheitspolizeiliche Behandlung der Schlachttiere
und des Fleisclies vei Schlachtungen im Inland
(RIIBl. 1940, S. 296 f.); Pr. Ausfilhrungsbestimnungen

betr.

Gie Schlachivieh~ und Fleischbeschau einschlief

lich der ‘'richinenschau bei Schlachtungen im Inland

i.G.F. vom 9. Juni 193% (MBliV 8. 246), §§ 60 ff.

zez:

7. Ein freiberuflicher Tierarzt, der in Schleswig-~Holstein
nebenberuflich zum Fleischbescaautierarzt gegen Eingel-
vergitung (Geblhrenanteile) bestellt wird, steht zu der
Bestellungsoehdrde ingoweit in einem privatrechtlichen
Arveitsverhidltnis (im AnschluB an BAG 13, 211 £f. == AP
Nr. %3 zu § 611 BGB FPleischbeschauer-Diengtvernilicis).

2. Hat die BestellungsbehOrde jahrelang geduldet undé gogur
ausdricklich gebilligt, daB der Tierarzt die fir seige
Webentidtigkeit vom Finanzamt verlangte Umsatzsieuver
auf die Tierhalter offen abwdalzt, so gibt sie damit
zu erkennen, daB der Tierarzt seine Geblihrenanieile

ungeschmélert behalten soll. Mangels anderweitiger

Vereinbarungen oder einer Anderungskiindigung w8 die

Behorde dem Tierarzt die gezahlte Umsatzsteuver er-

statten, wenn sie spédter ihre Abwidlzung suf die Tiey.

halger untersagt.

3. Das Verbot der Abwdlzung der Umsatzsteuer nacn § ‘o

Abs.

Aktenzeichens 5 AZR 26%/6%

Urteil des BAG vom 24. Januar 1964
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5_AZR 263/63_ ¢
2 Sa 24/63 Schlesvig-H

stei
Urteilsformel 1}[‘ Namen des VﬂlkeS!

zugestellt am 24, Januar 1964

gez. Weinrich,

Regierungshauptsekretir

als Urkundsbeamter [] -l
der Geschéftsstelle riell

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif

§ 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 23. Januar 1964
durch den Senatsprdsidenten Professor Dr. Dr. Boldib.
die Bundesrichter Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie

den Bundesarbeitsrichter Dr. Eck und die Bundesarbeits.-
richterin Kempe fiir Recht erkannt:

Die Revision.des Beklagten gegen das Urteil

der II. XKammer des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 21, Mai 1863 - 2 Sa 24753 -
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt der Beklagte.

Voar Rechts wegen!
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Tatbestand:

o wor pm—

Der Klager ist frei praktizierender Tierarzt.
Der beklagte Landkreis bestellte ihn im April 1950
zum Fleischbeschautierarzt in J und im
Herbst 1960 auch noch zum Aushilfstierarzt fiir das
Mleiscnbeschauvant R . Plir seine Tatigkeit er-
hielt der Kléger einen durch Gebiihrenordnung festge-
legten Anteil an den Gebiihren, die die Tierhalter an
den Beklagten zu entrichten hatten und die der Kliger

fiir den Beklagten einzog. Besondere schriftliche Ver-
einbarungen wurden fir das zwischen den Parteien be-
stehende Rechtsverhdltnis nicht abgeschlossen. Der
KlZger erhielt aber ein sog. Bestellungsschreiben.

Das Finanzamt zog den Klager nicht nur fur die
Linnalmen aus der Tierarztpraxis, sondern auch fir %
die etua 25 % des Gesamteinkommens ausmachende Ver-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

gitung aus der Nebentétigkeit beim Beklagten zur Um-
satzsteuer heran. Zunéchstv wédlzte der Klager die von

ihm su entrichtende Umsatzsteuer offen auf die Tier-
halter ab, indem er sie ihnen gesondert in Rechnung

stellte. Dieses Verfahren billigte der Beklagte: aus-
dricklich in einem Rundschreiben vom 7. Februar 1952.

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

ye
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Im August des gleichen Jahres wies der Beklagte den
Kl&ger auf Grund eines Erlasses des iinisters fir Br-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes ichles-
vig-Holstein vom 8. August 1952 an, von der Abwalzung
dex Uﬁsat7sneuer\"b1s zur weiteren Benachrichtigung? -
avzusehen. Der ulagew hat in der Folgezeit die Umsatz-
steuer den Tierhaltern nicnt mehr in Rechnung gestellt,
wurde aber gleichuvohl vom Finanzamt weiterhin auch mil
seilnen Nebeneinkiinften aus der Fleischbeschau zur Um-
satzsteuer herangezogen. Vom August 1952 bis einschliefi-
lich ées Jahres 1961 zahlte der Kléger insoweit 3.410,81 DU
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an das Finanzamt. Die Erstattung dieses der Hohe

nach unstreitigen Betrages verlangt er vom Beklagten.
%

Der Klager vertritt die Auffassung, die Begriindet-
heit seines Anspruchs ergebe sich schon unmittelbar
aus § 10 Umsatzsteuergesetz (UStG), jedenfalls aber
aus dem zwischen ihm und dem Beklagten bestehenden Ver-
tragsverhdltnis. Der Beklagte ist der Ansicht, der
Rechtsveg sei unzulédssig, weil der Kliger zu ihm in
einem besonderen 8ffentlich-rechtlichen Dienstverhdlt-
nis stehe. Hilfsweise werde die Unzustdndigkeit der
Arbeitsgerichte geriigt, weil sich aus der Geltendmachung
des Erstattungsanspruchs inzidenter die Behauptung des
Klédgers ergebe, umsatzsteuerpflichtig und damit selb--
stdndiger Unternehmer zu sein. Weder § 10 UStG noch
die zwischen den Parteien bestehenden vertraglichen

Beziehungen konnten den Anspruch des Klagers materiell

begriinden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Zuldgssighkeit des Rechtswegs und die sachliche Zustédn-
digkeit der Arbeitsgerichte bejaht. Das Arbeitsgericht
hat die Klage als unbegriindet abgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht ihr mit der Begrindung stattgegeben,
der Erstattungsanspruch des. Kldgers ergebe sich aus
den zwischen den Parteien bestehenden Vertragsbe-
ziehungen. MNit der zugelassenen Revision verfolgt
der Beklagte scinen Klagabweisungsantrag weiter, wihrend
der Kldger um Zurickwveisung der Revision bittet.

..._.\\

~—.

—_Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben. Der Senat
tritt den Ausfithrungen des Berufungsgerichts im Er-
gebnis und im wesentlichen auch in der Begrindung bei.

-4 .
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Der Senat hat bereits in dem insoweit gleich-
liegenden Fall eines bayerischen Fleischbeschautier-
arztes durch Urteil vom 16. August 1962 (BAG 13, 211
ff, = AP Nr. 3 zu § 611 BGB Fleischbeschauer-Dienst-
verhiiltnis) entschieden, daB der eingeschlagene Rechts-
veg zuléssig ist. An dieser Auffassung h&lt der Senat
fest, Er hat in der friihercsn Entscheidung bereits aus~
gefuhrt, dall das Bundesrecht als Behordenbedienstete
neben ¢en Beamnten nur Angestellte und Arbeiter, nicht
aber noch eine besondere Zuischengruppe kennt, und
daB in einem besonderen offentlich-rechtlichen Dienst-
verhdltnis nur die Beambten stehen. Die Auslibung von
Hoheitsbefugnissen kann auch durch BehOrdenangehorige
in privatrechtlichen Anstellﬁngsverhéltnis erfolgen.,
Der Senat befindet sich demit in Ubereinstimmung mit
dem Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 9, 268 [224 £.1]).
Er hat ferner auf die Rechtsprechung des Bundesarbeits--
gerichts zur privatrechtlichen Natur des Anstellungs—
verhdltnisses der Dienstordnungsangestellten der Sozial-~
versicherung hingeviesen, die ebenfalls weitgehend
hoheitliche Aufgeben erfiillen (BAG 2, 81 = AP Nr, 7
zu § 2 ArbGG; BAG 4, 1 = AP Nr. 23 zu § 1 ¥XSchG: BAG
6, 257 [2601; BAG 7, 250 £f. = AP Nr. 8 zu § 691 BGB
Dienstordnungs-hingestellte; 9, 79 [80] = AP Nr. 11 zu
§ 611 BGB Dienstordnungs-Angestellite; 9, 313 [315]
~ AP K3 zu § 5 ArbGG; AP Nr. 7 und Nr. 9 zu § 511

———

BGB Dienstordnungs—Aifigesterlte),

Gegeniiber dieser ausfihrlich begriindeten Ansicht
in Urteil des Senats vom 16. August 1962 hat die
Revisioﬁ“kg}ne neuen Gesichtspunkte vorgebracht, die
Veranlassunéngben xOnnten, von dem bisher vertretenen
Rechtsstandpunkt abzuveichen. Die Revision meint, es
gebe hZufig freiberuflich t&tige Personen, die in einem

i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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beamtenghnlichen Verhdlnis stiinden. Ein beamten-
dhnliches Verh#ltnis ist aber kein Beamtenverhdltnis.
selbst wenn beamtenrechtliche Bestimmungen in mehr

oder weniger grofem Umfang anwendbar sein sollten, wie
es z. B. auch fiir die unter den BAT fallenden Ange-
stellten der Fall ist (vgl. u.a. §.11 BAT iber Neben-
tatigkeit und § 14 BAT iiber Haftung der Arbeitnehmer).
Die Fleischbeschauer sind zvar nach § 15 der Verordnung
iber die Durchfilhrung des Fleischbeschaugesetzes vom

1. November 1240 (DVQ, RMBl. 1940, S. 289, 492; 1941,
S. 9) auf die gevissenhafte Erfiillung ihrer amblichen
Obliegenheiten zu verpflichten. Ein &hnliches, wenn
auch nicht wie bei den Fleischbeschauern eidliches,
"Gelobnis" haben aber auch die im S6ffentlichen Dienst
stehenden Angestellten abzugeben (§ 6 BAT). DaB der
Fleischbeschaver von der zusténdigen Behdrde "opestellt”
wird (§ 4 des Fleischbeschaugesetzes vom 22. Oktober
1940, RGB1. I S. 1463 i.d.F. des Gesetzes vom 15. l&rz
1960, BGB1l. I, 8. 186; § 3 der DVO), besagt iiber dis
vertraglichen Beziehungen der Fleischbeschauer im
Imnenverhdltnis zu der sie bestellenden Behdrde nichts.
Die Bestellung bedeutet nur die Ubertradgung hoheib-
licher Befugnisse fir einen ortlich begrenzten Bezirk.
Die Revision folgert aus der Tatsache der "Bestellung”
weiter, daB deshalb kein Anstellungsvertrag geschlossen
worden sei., Die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben besasi
aber nichts dariiber, wie im Innenverh#linis die Rechts-
beziehungen zwischen Tierarzt und BehOrde gestaltet
sind, wie schon ausgefiihrt wurde. Im librigen 1st gerade
aus der DVO selbst zu entnehmen, daB an die Begriindung
eines besonderen offentlich-rechtlich ausgestalteten
Dienstverhdltnisses neben dem Beamtenverhélitnis nicht
gedacht war. So bestimmt § 11 Abs. 3 DVO, daB die

-
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beamten- und tarifrechtlichen Vorschriften unbe-
rithrt bleiben, soweit Beschauer und Trichinen-
schauer als Beamte oder Tarifangestellte ange-
stellt verden. "Im ibrigen", d.h. fiir die nicht
hauptberuflich tdtigen Fleischbeschauer, gelten
die allgemeinen Kiindigungsvorschriften. Die Tatig-
keit als Fleischbeschauer kann also sowohl von
Beanten als auch von Tarifangestellten ausgelivt
werden, oder, wie hier, auch von gegen Einzel-
vergitung (Gebiihrenanteile) nebenberuflich tatigen
Ticrirzten (vgl. auch die Gebiihrenregelung nach

8§ 61 Abs. 1, 65 der Preufischen Ausfiihrungsbe-
stirmungen betreffend die Schlachtvieh- und Fleisch-
beschau, einschlieflich der Trichinenschau bei Y
Schlechtungen im Inland i.d.F. vom 2. Juni 193%4
MB1iV, S. 246 [ABJ]). Es sind keine stichhaltigen
Griinde dafiir erlennvar, daB jemand, der nebenbe-
ruflich die gleiche THtiglkelit ausibt wie ein Tarif-
angestellter, sich desvegen in einem besonderen
drfentlich-rechtlichen, einem Beamtenverhialtnis
#hnlichen Rechtsverhdltnis befinden soll, zumal,
auch der Tarifangestellte nach einhelliger Meinung
in keinen o0ffentlich-rechtlichen Dienstverhalinis
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fiiy Arbeivssachen:

--

Der Senat wer in seiner Entscheidung vom
16. August 19262 nicht gendtigt, die sachliche
Zustandiglielt der Gerichte fur Arbeitssachen

In dem hier vorliegenden Rechtsstreit nalt der Be-
klagte von Anfeng an nicht nur die Unzulidssigreit
des Rechtsveges geltend gemaéhtD sonéern auch die
Tinrede der sachiichen Unzusténdigkeit Ger Gerichte

§
vy
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fiir Arbeitssachen erhoben. In diesem Fall mufl auch
noch das Revisionsgericht von Amts wegen die Zustdndig-
keit der Gerichte fiir Arbeitssachen fir den geltend
genachten Anspruch priifen (vgl. statt aller BAG 10, 39
[41] = AP Nr. % zu § 61 ArbGG Xosten [Ziff. 11]).

In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht ist
auch die sachliche Zusténdigkeilt der angerufenen Gerichte
zu bejahen. Die Revision fiihrt insowelt nur aus, venn
der Kldger die Erstattung der Umsatzsteuer erstrebe, so
liege darin zugleich der Vortrag, als selbstandiger
Unternehmer gemdB § 2 UStG umsatzsteuerpflichtig zu sein.
Damit verneine der Klager aber selbst seine Arbeitnehmer..
eigenschaft. Mit diesen Ausfihrungen verkennt die Revision
die tats8chliche und rechtliche Situation des Kligers,
Dieser vertritt im Gegenteil die Ansicht, zu Unrecht
fir seine nebenberufliche Tatigkeit als Fleischbeschauer

[, YoNY :SIOMUTE]

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

zur Unmsatzsteuer herangezogen zu wverden; er glaubt

gber, im Hinblick auf die stédndige Rechtsprechung des
Reichsfinanzhofs und des Bundesfinanzhofs die Tatsache
der Heranziehung hinnehmen zu miissen, ohne dafBl ihm zuzi-
nuten sei, die Streitfrage erneut im finangzgericht-
lichen Verfahren auszutragen. Der Bundesfinanzhof (BIH)
geht in seinem Urteil vom 26. November 1959 (BStBL. 60.
Teil III, S. 39) davon aus, die Selbsténdigkeit eines
Tierarztes sei nach dem Gesamtbild seiner Stellung zu

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS

1Znyosad

beurteilen. Auch die Tatigkeit als Fleischbeschautier-
arzt miisse im Sinne des Umsatzsteuerrechts als Ausfluf
und Teil seiner Tatigkeit als selbstéandiger Tierarzt
angesehen werden. (vgl. in diesem Sinne auch Pliickebawumi-
Malitzky, UStG, 8. Aufl., 8 1 - 3 Anm. 24). Hier steh®
aber nicht die hauptberufliche Tatigkeit des Kidgers
als Ifrei praktizierender Tierarzt zur Entscheidung,
sondern éﬁ§sqplieﬁlich seine nebenberufliche Tatigi~ith
fiir den Beklaghbed;
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Abgesehen davon weist die Revision selbst darauf
hin, die Tatigkeilt der Fleischbeschautierdrzte sei
"eine bis ins Letzte weisungsgebundene und daher im
Sinne des Dienst~ und Arbeitsrechts unselbsténdige".
Den ist beizupflichten. Fir alle Fleischbeschauer
gelten, unabhédngig von ihrem Rechtsstatus als haupt-
beruflich tétige Beamte oder Angestellte oder als neben-
beruflich beschadftigte sonst frei praktizierende Tier-
drzte, die alle Einzelheiten ihrer Arbeit regelnden Aus-
fihrungsbestimmungen A liber die Untersuchung und gesund-
heitsrolizeiliche Behandlung der Schlachttiere und des
Fleicches bei Schlachtungen im Inland vom 1. November
1940 (RMBl» 1240, S. 296 ff.) i.d.F. der Verordnungen
zur anderung der Ausfﬁhrungsbestimmungen A vom 7. August
1944 (RMBILo1C44, S. 60) und vom 1. August 1960 (BGB1-1I,
S. 625), Alle TFleischbeschouer unterliegen einer be-
sonderen Beaufsichtigung ihrer Tatigkeit (8§ 20 DVO;
§ 54 Austihrungsbestimmungen). Ist aber der nebenbe-
ruflich tatige Fleischbeschauver im gleichen'Umfange
weisungsgebunden und damit personlich abhingig wie der
hauptberuflich als solcher tatige Beamte oder Tarif-
angestcellte, so steht er insoweit in einem Arbeitsver-
héltnis urd nicht in einem freien Dienstvertrag {(vgl«
zur Abgrenzung BAG 11, 225 = AP Nr. 24 zu § 611 BGB
Arztec, Gehaltsanspriiche; BAG 12, 303 = AP Nr. 1 zu.
§ 61173GB _Avhéngigkeit ).

Die A;Egifhehqggeigenschaft entfallt im Gegen-
satz zur umsatzsteuerrechtlichen Betrachtung des BFH
auch nicht etwa deshalb, weil die Arbeiﬁgiéistung nur
nebenberuflich erbracht wird und der XKlager aus ihr
nur etwa ein Viertel seiner Einkiinfte bezieht (Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd.,
§ 9 IV, 3, S. 42). Nur um diese nebenberufliche Tatig-
Leit des nligers hendelt es sich in dem vorliegenden
Rechtlsstreit. Sie wird nach genauen Einzelbestimmungen

-9 -
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fiir einen Arbeitgeber ausgefiihrt. Der Senat h&lt

an der stidndigen Rechtsprechung des Reichsarbeits-
gerichts fest, daB die Fleischbeschauer ohne Riick-
sicht auf den Umfang ihrer Tdtigkeit in einem privat-
rechtlichen Arbeitsverhdltnis stehen (RAG 14, 316;
15, 52; 25, 188; 26, 275). Demnach ist die Zusténdig-
keit der Gerichte fiir Arbeitssachen nach § 2 Abs. 1
Nr. 2 ArbGG gegeben.

nspruchs:

[ o v

IIL.. Sachliche Begriindetheit, des

o - -

Der AnsPruch des Klégers auf Erstattung der Um-
satzsteuer ist auch sachlich begriindet.

Vi

1) Zu Recht leitet das Berufungsgericht den Anspruch
nicht schon aus § 10 Abs. 1 Satz 2 UStG selbst her.
Dies® Vorschrift enthd#lt, wie der Senat in seiner Ent-
scheidung BAG 13, 211 f£f. [216 £f.] = AP Nr. 3 zu § 611
BGB Fleischbeschauer-Dienstverhdltnis [Ziff., III 1]
ausgefilhrt hat, nur eine Ausnahme von dem in § 10 ibs. 1
Satz 1 UStG niedergelegten Verbot der sog. "offenen Ab-
wdlzung" der Umsatzsteuer und 1dR8t diese zu, wenn das
Intgelt aus "gesetzlich bemessenen Gebiihrven" vesteht,
d.h., wenn durch Rechtsnormen Gebiihren fiir Leistungen
festgelegt werden, die nur auf Grund einer behordlichen

Zulassung der Tdtigkeit bewirkt werden diirfen (Pliick&daum-

Malitzky, a.a.0., § 10 Anm. 3 b Ziff. 5475). In der-
artigen Fillen kann namlich die Umsatzsteuer nicht als
Unkostenfalitor bei der Preisbildung bericksichtigt und
avi diese Velse "verdeckt" abgewdlzt werden. Die Be-
stimmung des § 1C Abs. 1 Satz 2 UStG beinhaltet alsc

nur die gteuerreci\wtliche Erlaubnis, die Umsatzsteuer ge-

sondert in Rechnung zu stellen.

2) Der Anspruch des Kligers auf Erstattung der
Unsatzsteuer ergibt sich aber, wie das Landesarbeits-
gericht im Ergebnis zu Recht annimmt, auf Grund der
arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien.
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Zvar ist eine ausdriickliche Regelung dieses Inhalts

nicht getroffen worden, wie iliberhaupt das Arbeits-
verhdltnis einer ndheren schriftlichen oder auch

nur niindlichen Niederlegung ~ abgesehen von der Aus-
héandigung eines Bestellungsschreibens - entbehrt. Es

kann hier auch offen bleiben, ob sich dieser Anspruch
auch aus gebilhrenrechtlichen Vorschriften ergibt, wie

der Senat in seiner Entscheidung vom 16. August 1962

fir den Fall eines bayerischen Fleischbeschautierarztes
auf Grund der dort geltenden Bestimmungen angenommen hat.
Fir den hier zu entscheidenden Rechtsstreit ist Schlesvig-
Holsteinisches Recht anzuwenden und zwar insbesondere

§§ 60 £. ABJ in Verbindung mit den Schleswig-Holsteinische
Verordnungen vom 26, November 1951 (GVB1,S. 203) und

12. Septefiber 1960 (GVBL.S. 182). In § 65 Abs. 13 ABJ
barcn Bescrtoulasten gehOrenden Ausgaben auch nicht als
von der Staatskasse zu declkiende Kosten der Fleischbe-
schau anzusehen sind.

Jedenfalls ist der Anspruch auf Erstattung der
vom Kl&ger an das Finanzamb abgefiinrten Umsatzsteuer
durch den Beklagten Iiraft Arbeitsvertrages begriindet.
Lr ergibt sich aus der totséchlichen Durchfihrung der
vertreglichen Beziehungen zwischen den Parteien und
insbesondere dem nach §§ 133, 157 BGB auszulegenden
rechtcerheblichen Verhalten des Beklagten. Das Beruiungs-
gericht hat im Ergebnis zu Recht angenommen, es sei
der Wille des Beklagten gewesen, dem Kldger seine
Gebuhrenanteile ungeschmélert zu belassen. VWenn der
Beklagte zundchst rund zwei Jahre die sog. oflene
Abvdlzung- der Umsatzsteuer des Klégers auf die Tier-
halter zugelassen und dann diese Handhabung in einem
Rundschreiben von 7. Februar 1952 auch noch ausdriick-
lich gebilligt hat, so kann er spéter den oisherigen
Vertraglichen Zustand nicht einseitig ohne Ausspruch
einer Anderungskiindigung beseitigen. Denn inzwischen

~
N
~

JLaw — Gesetze und Urteile B D Available on the
" g‘;ste;g%SG' ., (mobile A App Store
‘ er eseze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

n

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

SUN[UWTIRSS[ID1I) I9p

8 DYIN P vL8 §§ YorU Yurquate( s[e purs

Z)NYIS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw - Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt 0 www.prinz.law

-

- 11 -

war die um die Umsatzsteuer nicht geschmilerte
Auszahlung der.Geblihrenanteile an den Klﬁger Ver-
tragcinhalt geworden. Ein etwa entgegenstehender
Wille des Beklagten hat in der zundchst allein maB-
gebenden Zeit der Begriindung des Vertragsverhidlt-
nisses ¥Xeinen nach auBlen sichtbaren Ausdruck ge-
funden und ist daher unbeachtlich. Noch in dem Be-
gleitschreiben des Beklagten vom 18. August 1952

zu dem dem Klager abschriftlich bekannt gegebenen
MinisterialerlaB vom 8. August 1952 wird dem Kldger
aufgegeben, "bis zur weiteren'Benachrichtigung” von
der Abwdlzung der Umsatzsteuer abzusehen. Dabei ist
es gebliebene‘Der Beklagte hat also niemals zum Aus-
druck gebracht, daBl in Abénderung des bisherigen
Vertragsinhalts nunmehr der Klager.nicht mehzr die
vollen Gebiihrenanteile erhalten, sondern davon die
Umsatzsteuer selbst tragen miisse. Stehen dem Kléger
aber vertraglich die vollen Gebiihrenanteile zu, so
mufBl der Beklasgte ihm die gezahlte Umsatzsteuer er-
statten.

%) Dem Berufungsgericht ist schliefBlich auch
darin beizupflichten, daB die vertragliche Ubernshme
der Umsatzsteuer durch den Beklagten nicht etwa gegen
das steuerrechtliche Verbot der Steuerabwdlzung gemil
§ 10 ibs. T-Setz . UStG mit der Rechtsfolge verstolt,

daB diese Vereinbaruiig nichtig wire (§ 10 Abs. 2 UStG).

Q

Es ist froglich, ob § 10 UStG hier Uberhaupt anwendbar
ist. Denn es handelt sich um Gebiihren, die der Fleisch-

beschauertierarzt beim Tierhalter fir die Behorde als
Gliubiger der Gebiihren einzieht {(vgl. § 64 ABJ) und

von denen er nur Anteile erhalt. Eine Abwdlzung einer

etva von der Behdrde zu zahlenden Umsatzsteuer auf
den Tierhalter steht aber weder rechtlich noch tat-
sdchlich in Rede. Selbst wenn aber § 10 UStG auch im
Verhdéltnis zwischen den Parteien anwendbar wire, so
viirde nach der Ausnahmevorschrift des § 10 Abs. 1

)
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satz 2 UStG die offene Abwédlzung der Umsatzsteuer
auf den Beklagten zuldssig sein, weil der Kldger
diesem gegenliber eine Leistung erbringt und dafiir
"gesetzlich bemessene Gebithren" in dem unter Ziff.
III 1 ndher erdrterten Sinne erhdlt (so BAG 13,
211 ff, [219 £f.] = AP Nr. 3 zu § 611 BGB Fleisch-
beschauer-Dienstverhdltnis [Ziff. III 3]; Pliicke-
baun-Malitzky, a a 0., § 10 Anm. 3 b Nr. 5480),

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
M. Kempe Dr. Eck
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