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Fir das Nachschlagewerk! Ja, -
Fiir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: Arbeitsgerichtsgesetz: § 2; Landesbeamtengesetz

von Berlin: §§ 9, 22, 23

Leitsédtze:s

1) Pir die Priifung der Zuldssigkeit des Rechtsweges
gelten sinngemdB die gleichen Grundsédtze, wie sie
von Rechtslehre und Rechtsprechung fiir die Priifung
der sachlichen Zustidndigkeit der Gerichte ent-
wickelt worden sind.

2) Decken sich die zustidndigkeitsbegriindenden und die
anspruchsbegriindenden Behauptungen, so sind die vor-
getragenen Tatsachen nur daraufhin zu priifen, ob
sie schliissig die Zustédndigkeit des angerufenen
Gerichts ergeben. Ist dies der Fall, so kommt es.
nicht darauf an, daB die von der die Zustidndigkeit
leugnenden Partei vorgetragenen rechtlichen Er-
wagungen die Zustdndigkeit des angegangenen Ge-
richts zweifelhaft erscheinen lassen.

3) VWenn die Vorschriften der Beamtengesetze des Bundes
und der Linder lber die Nebenbeschéftigung (hier
des § 23 des Berliner Landesbeamtenrngesetzes) dem
Beamten gestatten, seine Arbeitskraft in seiner
Freizeit mit Genehmigung seiner vorgesetzten Dienst~
stelle einem anderen privaten oder offentlichen
Arbeitgeber zur Verfiigung zu stellen, so muB das-
selbe bei Beriicksichtigung des Umfangs und des In-
halts der dem Beamten obliegenden Verpflichtungen
auch gegeniliber dem eigenen Dienstherrn gelten, so-
fern es sich um eine Tdtigkeit handelt, die in
keinerlei tatsdchlichem oder rechtlichem Zusammen-
hang mit den durch das Beamtenverh&ltnis begriin-
deten Pflichten steht.

Aktenzeichen: 5 AZR 263/59
Urteil des BAG vom 21. August 1961 LAG Berlin
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5_AZR 263/59 MY
3 Sa 69/59 Berlin’ ” Inl Naman des Volkes!

Urteilstormel
zugestellt am 21. August 1961

gez. Henkelmann, U“ﬂﬂ

Angestellte ’
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der PFiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. August 1961

durch die Bundesrichter Dr. Holschemacher, Wichmann

und Dr. Pecher sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Hofmann
und Wittholz filir Recht erkannt:

-

Die Revision des beklagten Landes gegen

das Urteil des Lapdesarbeitsgerichts Berlin,
3. Kammer, vom 29. Mai 1959 - 3 Sa 69/59 -
wird auf Kosten des beklagten Lardes zuriick-
gewlesen. |

Von Recht s wegen'!
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Tatbestand:

Der Kldger ist im Jahre 1948 als Verwaltungsange-
stellter in den Dienst des beklagten Landes getreten.
Im Jahre 1953 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit er-
nannt; seit Mirz 1956 ist er als Verwaltungsdirektor
beim Bezirksamt W von B - gegenwidrtig als
Obermagistratsrat - beschitftigt. Seit dem Jahre 1947
erteilt der KlHger, der technisch vorgebildet ist, an
der Staatlichen Ingenieurschule B - einer B
cffentlichen Eachschule — als nichtvollbeschdftigter
Dozeﬁt (nv.-Dozent) in Abendkursen Unterricht. Dieser
Lehrauftrag wurde ihm vom Senator fir Volksbildung in
jedem Semester neu ilibertragen. Letztmalig wurde ihm ein
derartiger Lehrauftrag iliber acht Wochenstunden unter aus-
driicklicher Zugrundelegung des heute noch gliltigen Tarif-
vertrages filir die nichtvollbeschédftigten Dozenten an den
B 5ftfentlichen Fachschulen vom 7. April 1952 am
5. November 1956 fiir das Wintersemester 1956/57 erteilt.

Wdhrend des Bestehens dieses Lehrauftrages schrieb
am 15. Januar 1957 der Senator fiir Volksbildung wie folgt
an den Kldger:

"Hierdurch iibertrage ich Ihnen unter der Voraus-
setzung der Justimmung Ihrer Dienstbehorde auf
Grund des § 22 LBG vom 1.10.1956 an fiir die Dauer
des Wintersemesters 1956/57 einen Lehrauftrag als
Stundendozent an der Staatlichen Ingenieurschule
B B

Fiir Ihre Tdtigkeit als nv.-Dozent gelten § 22 LBG
und die Verordnuhg liber die Nebentatigkeit der Be-
amten vom 6. Juli 1957 in der Fassung der Verord-
nung zur Anderung der Nebentat1gkelts—Ve“ordnung
vor 6. Dezember 1954, . :

Dieser Bcvch01d tritt an die Stelle des Bescheides
vom 5:; November 1956, um dessen Riicksendung ich
bitte. Auf Thr Schreiben vom 11. Januar 1957 teile
ich Ihnen mit, daB Ihnen keine WeihnachtsZzuwendung
gewdhrt werden kann, weil Sie - vgl. vorliegendcso
Schreiben - in keinem privatrechtlichen Arbeits-
verhéltnis zum TLende B stchen."
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Unter Berufung auf dieses Schreiben weigert sich das
beklagte Land, an den Kl&#ger nach § 6 Abs. 2 des Tarif-
vertrages vom 7. April 1952 die Urlaubsvergiitung fiir das
Sommersemester 1956 und fir das Wintersemester 1956/57 in
Hohe von insgesamt 158,40 I zu zahlen. Mit der Klage hat
der Kldger diesen Betrag geltend gemacht.

Lo

Das beklagte Land hat zur Begriindung seines Klage-
abweisungsantrages in beiden Vorinstanzen vorgetragen,
zur Entscheidung iiber die Klage seien die Verwaltungsge-
richte und nicht die Gerichte fiir Arbeitssachen zusténdig.
In sachlicher Hinsicht vertritt es die Auffassung, der

‘Anspruch auf Urlaubsvergiitung stehe dem Klidger deshalb

nicht zu, weil er Inhalt einer gehéﬁ’§ 9 Abs. 2 des Ber-
liner Landesbeamtengesetzes unwirksamen privatrechtlichen
Vereinbarung sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt das beklagte
Land das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
form- und fristgerecht eingelegt worden, sie ist jedoch
nicht begriindet.

I. Wenn das angefochtene Urteil den Rechtsweg zu den
Gerichten flir Arbeitssachen fiir den geitend gemachten An-
spruch als gegeben ansieht, so sind entgegen der Ansicht
der Revision Bedenken nicht zu erheben. Bei dem Streit, ob
die Arbeitsgerichte oder die Verwaltungsgerichte zusténdig
sind, handelt es sich nicht um eine Frage der sachlichen
Zustiandigkeit (§ 48 ArbGG), sondern um eine solche der Zu-
léssigkeit des Rechtsweges (§ 48 a ArbGG), die auch in der
Revisionsinstanz von Amts vegen zu priifer ist (Stein-Jonas-
Schonke, ZP0, 18. Aufl., Anm. III 2 zu § 274 ZPO). Fir

die Priifung der Zulédssigkeit des Rechtsweges gelten sinn-
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gemdfl die gleichen Grundsdtze, wie sie von Rechtslehre

und Rechtsprechung fiir die Priifung der sachlichen Zu-
stiindigkeit der Gerichte entwickelt worden sind (RG 103,
19). Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts wird die sachliche Zusténdigkeit'der Gerichte

fiir Arbeitssachen, soweit die die Zusténdigkeit begriin-
denden Tatsachen mit den die Klage begriindenden identisch
sind, allein durch den schliissigen Tatsachenvortrag des
Klédgers, nicht durch den etwa durch Beweiserhebung noch
festzustellenden Sachverhalt, begrtndet (BAG 1, 102 =

AP Nr. 3 zu § 2 ArbGG 1953; 5, 139 = AP Nr. 47 zu § 2
ArbGG 1953;BAG AP Nr. 23 und 28 zu § 2 ArbGG 1953; BAG

AP Nr. 3 zu § 2 ArbGG 1953 Zustdndigkeitspriifung). Decken
sich die zustédndigkeitsbegriindenden und die anspruchsbhe-
grilndenden Behauptungen, so sind die vorgetragenen Tat-
sachen nur daraufhin zu priifen, ob sie schliissig die Zu-
stindigkeit des angerufenen Gerichts ergeben. Ist dies der
Fall, so kommt es nicht darauf an, daB die von der die Zu-
stdndigkeit leugnenden Partei vorgetragenen rechtlichen
Erwdgungen die Zustédndigkeit des ahgegangenén Gerichts

zweifelhaft erscheinen lassen.

Der Vortrag des Kligers, das beklagte Land habe ihm
durch Bescheid vom 5. November 1956 einen Lehrauftrag un-—
ter Zugrundelegung des Tarifvertrages vom 7. April 1952
fiir dieses Beschaftigungsverhidltnis erteilt, ist sowohl
zusténdigkeits- als auch anspruchsbegriindende Tatsache.
Denn die Wahrheit der behaupteten Tatsache uhterstellt,
wiirde der geltend gemachte Urlaubsanspruch auf einem den
Normen des einschlédgigen Tarifvertrages unterworfenen Ar-
beitsvertrag beruhen und den Inhalt einer biirgerlichen
Rechtsstreitigkeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
aus dem Arbeitsverhdltnis bilden, fiir die gemdB § 2 Abs. 1
Ziff. 2 ArbGG der Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeits-
sachen gegeben ist. Die Behauptung des KlHgers, zwischen
ihm und dem beklagten Land sei auf Grund des Schreibens
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vom 5. November 1956 ein privatrechtliches Arbeitsverhdlt-
nis zustande gekommen, ist jedoch auch anspruchsbegriin-
dende Tatsache. Denn Anspruchsgrundlage ist allein das
unter Zugrundelegung des Tarifvertrages abgeschlossene
Arbeitsverhdltnis mit dem beklagten Land. Infolge dieser
Identitdt der zusténdigkeifs— und anspruchsbegriindenden
Tatsachen ist fiir die Priifung der Zustindigkeit allein der
Vortrag des Klédgers zu Grunde zu legen. Wirde man der von
der Revision vertretenen Ansicht folgen, auch in diesen
Fdllen die vorgetragenen zustédndigkeitsbegriindenden Tat-
sachen einer konkreten rechtlichen Beurteilung zu unter-
ziehen, und von ihrem Ergebnis die Zustdndigkeitsentschei-
dung abhingig machen, so wiirde dies einer Entscheidung
iber die materiellrechtliche Begriindetheit des Klagean=
spruchs gleichkommen. Uber die Berechtigung des materiell-
rechtlichen Anspruchs kann aber nicht von dem angegangenen
Gericht anlédBlich der Priifung seiner Zusté@ndigkeit, son-
dern in Wahrung des Grundsatzes des Afto 101 GG und der
auf ihm beruhenden Ordnung der gerichtlichen Kompetenzen
nur von dem Gericht entschieden werden, dessen Zusténdig-
keit filir die materiellrechtliche Priifung und Entscheidung
gegeben ist. Gegeniiber dem die Zusténdigkeit der Gerichte
fiir Arbeitssachen ergebenden schliissigen Tatsachenvortrag
ist deshalb das Vorbringen des beklagten Landes, die Be-
stimmung des § 9,A‘bs° 2 des Berliner Landesbeamtengeset-
zes (LBG) vom 24. Juli 1952 (GVBL. Nr. 53 S. 603) stehe
der Wirksamkeit eines privatrechtlichen Arbeitsverhdlt-
nisses entgegen; als Rechtsansicht fiir die Priifung der
Zuléssigkeit des Rechtswegeé ohne Bedeutung.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, daB zwischen den Parteien auf Grund des Schrei-
bens des beklagten Landes vom 5. November 1956 ein privat-
rechtliches, den Bestimmungen des Tarifvertrages vom

T. April 1952 unterworfenes Arbeitsverhiltnis bezliglich
der Lehrtdtigkeit des Kldgers an der Staatlichen Ingenieur-
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schule B -% zustande gekommen ist, das die Rechtsgrund-
lage filir die geltend gemachte Klageforderung bildet. Die
gegen die Anr.ahme der Rechtswirksamkeit dieses Vertrages
gerichteten Angriffe der Revision sind nicht begriindet.
1) Die Revision stlitzt ihre Ansicht, das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsvertragsverhidlinis verstoBe
gegen § 134 BGB und sei deshalb nichtig, auf § 9 Abs. 2
ILBG mit der Begrindung, dieser Vorschrift sei ein gesetz-
liches Verbot des Nebeneinanderbestehens eines tffentlich-
rechtlichen Beamtenverh&ltnisses und eines auf die Er-
bringung von Dienstleistungen gerichteten privatrechtli-
chen Vertrages gegeniiber demselben Dienstherrn zu entneh-
men. § 9 LBG, der in seinem Abs. 1 das Wirksamwerden der
Ernennung zum Beamten regelt, bestimmt in Abs. 2, dal mit
der ILrnennung ein privatrechtliches Arbeitsverhéiltnis zum
Dienstherrn erlischt. Mit dieser Vorschrift wird ein Sach-
verhalt angesprochen, der das Bestehen eines Arbeitsver-
hdltnisses zwischen dem Beamten und seinem Dienstherrn im
Zeitpunkt der -Aushéndigung der Ernennungsurkunde zur Vor-
aussetzung hat. Eine andere Auslegung wilirde dem Sinngehalt
des vom Gesetzgeber verwendeten Wortes "Erloschen" wider-
sprechen. Die Wortauslegung des § 9 Abs. 2 LBG gibt des-—
halb keinen Anhaltspunkt dafilr, daB diese Bestimmung auch
fir die Fdlle gilt, in denen - wie im Streitfall - nach
der Beamtenernennung ein priﬁatrechtliches Vertragsver-
niltnis mit demselben Dienstherrn neu begriindet wird, das
die Erbringung von Dienstleistungen zum Gegenstand hat.
Fiir die Frage der Rechtswirksamkeit eines solchen Ver-
tragsverh&ltnisses kommt es entscheidend darauf an, wel-
cher Art die Dienstleistungen sind, zu denen sich der
Beamte seinem Dienstherrn gegeniiber verpflichtet.

Is ist der Revision zuzugeben, daB aus dem Wesen
des Berufsbeamtentums und der dem Beamten obliegenden
Verpflichtung, seine gesamte Arbeitskraft seinem Dienst-
herrn zur VerZiigung zu stellen, folgt, daB die auf Grund
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und im Rahmen des bestehenden O6ffentlich-rechtlichen Beam-
tenverhdltnisses geschuldetén Dienstleistungen nicht zum
Inhalt einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem
Beamten und seinem Dienstherrn gemacht werden kénnen.
Insoweit erstreckt sich in erweiternder Auslegung des

§ 9 Abs. 2 ILBG sein Verbot des Nebeneinanderbestehens von
6ffentlich~-rechtlichem Beamtenverhdltnis und privatrecht-
lichem Arbeitsverh&dltnis auch iiber den Zeitpunkt der Er-
nennung zum Beamten hinaus.

Die Verpflichtung des Beamten, seine gesamte Arbeits-
kraft seinem Dienstherrn zur Verfligung zu stellen, gilt
indessen nicht schrankenlos,. sondern sie ist in zeitlicher
und sachlicher Beziehung Einschrdnkungen unterworfen. In
zeitlicher Hinsicht umfaBt das Zurverfiigungstellen der
gesamten Arbeitskraft immer nur den Zeitraum, innerhald
dessen der Beamte seine Dienste nach geinem von dem Dienst
herrn aufgestellten Zeitplan zu erbringen verpflichtet ist
AuBerhalb dieses Zeitplans ist er nicht gehindert, seine
Arbeitskraft einem anderen privaten oder Gffentlichen Ar-
beitgeber zur Verfﬁgung zu stellen, sofern er von seinem
Dienstherrn die erforderliche Genehmigung fiir diese Tatig-
keit erhdlt. In sachlicher Beziehung erstreckt sich das der
Beamten bindende offentlich-rechtliche Dienst- und Treue-
verhdltnis seiner Natur nach nicht auf die Erbringung von
Leistungen, die mit diesem Verh#ltnis in keinem irgendwie
gearteten sachlichen und rechtlichen Zusammenhang stehen.
Inhalt und Umfang der aus dem beamtenrechtlichen Verh#lt-
nis entspringenden Pflichten ergeben sich vielmehr aus dem
der Rechtsstellung des Beamten entsprechenden Kreis seiner
Dienstgeschédfte, wie sie in aller Regél durch die Ernen-
nungsurkunde ausgewiesen werden. Nur in diescm zeitlichen
und sachlichen Umfang ist der Beamte verpflichtet, seine
volle Arbeitskraft seinem Dienstherrn zur Verfiigung zu
stellen. Die Mbglichkeit einer anderweitigen THtigkeit des
Beamten wird durch die Bestimmungen der Seamtengesetze des
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Bundes und der Lénder iiber die Nebenbesché@ftigung sank-
tioniert (§ 23 LBG, § 64 BBG). Diese Vorschriften betref-
fen nicht nur die Fdlle, in denen der Beamte eine Neben-~
titigkeit auf Anweisung des Dienstherrn iibernehmen muB,
sondern regeln auch die auf Grund einer freiwilligen Ent-
schlieBung des Beamten erfolgte Ubernahme einer Nebenbe-
schdftigung. Die auf .dienstaufsichtlichen Erwdgungen be-
ruhende Genehmigungspflicht fiir eine solche Tatigkeit
rechtfertigt nicht die Annahme, der Beamte habe seine
gesamte Arbeitskraft auch auBerhalb der ihm obliegenden
Amtspflichten ausschlieBlich seinem Dienstherrn zur Ver-
fiigung zu stellen.

Wenn aber das Gesetz dem Beamten gestattet, seine
Arbeitskraft in seiner PFreizeit mit Genehmigung seiner
vorgesetzten Dienststelle einem anderen privaten oder
offentlichen Arbeitgeber zur Verfiligung zu stellen, so
muBl dasselbe bei Beriicksichtigung des oben dargelegten
Unfangs.und des Inhalts der dem Beamten obliegenden Ver-
pflichtungen auch gegeniiber dem eigenen Dienstherrn gel-
ten, sofern es sich um eine T&tigkeit handelt, die in
keinerlei tatsdchlichem oder rechtlichem Zusammenhang
mit den durch das Beamtenverhéltnis begriindeten Pflich-
ten steht. DaB es im Streitfall an einem solchen Zusam-
menhang.fehlt, ist den tatsdchlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils zu entnehmen, gegen die zul#ssige
und begriindete Revisionsriigen nicht erhoben sind und an
die das Kevisionsgericht deshalb gemdB § 561 aAbs. 2 ZPO
gebunden ist. Es begegnet auch keinen rechtlichen Beden-
ken, daf der geltend gemachte Anspruch auf ein der Ne-
benbeschaftigung zu Grunde liegendes Arbeitsvertragsver-
hdltnis gestiitzt wird. Die Rechtsgrundlage einer Neben-
beschiftigung im Sinne des § 23 LBG ist in aller Regel
frei vereinbar, sie kann also auch ein privatrechtliches
Arbeitsverhiltnis sein (Fischbach, BBG, 2. Aufl., § 64
Anm. I, 4). Dem steht nicht entgegen, daB die Lehrbe-
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fugnis als solche 6ffentlich-rechtlichen Ursprungs ist
und die Lehrtédtigkeit an offentlichen Schulen in Ausiibung
hoheitsrechtlicher Beflignisse erfolgt (vgl. BAG AP Nr. 3
zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).

2) Es steht bei der geschilderten Sach- und Rechtslage
einer BehOrde frei, entweder die Genehmigung filir die auf
einem anderen Gebiet ihrer Verwaltung liegende Nebentitig-
keit zu versagen oder, wenn sie der Ansicht ist, daf die
Sachlage sie zur Vornahme einer Anordnung gemdB § 22 LBG
berechtigt, den Beamten zur Ubernahme der Nebentdtigkeit
im Sinne der vorgenannten Bestimmung zu verpflichten.
Beides ist im Streitfall nicht geschehen. Das von dem be-
klagten Land an den Kldger gerichtete Schreiben vom 15. Ja-
nuar 1957, in dem auf § 22 LBG verwiesen wird, stellt je-
denfalls keine Verpflichtung im Sinne aieser Vorschrift
dar. GemdB § 22 LBG ist der Beamte verpflichtet, auf Ver-
langen seiner Dienstbehtrde eine Nebentédtigkeit (Nebenamt,
Nebenbeschiftigung) im Sffentlichen Dienst zu ilibernehmen

" und fortzufiihren, sofern diese Tédtigkeit seiner Vorbil-

W

dung oder Berufsausbildung entspricht und ihn nicht lber
Geblhr in Anspruch nimmt. Dienstbehbrde im Sinne dieser
Vorschrift ist gemdB § 8 LBG i.V. mit § 165 Abs. 1 Satz 2
LBG das Begzirksamt, bei dem der Kldger als Beamter be-
schdftigt ist. Im Rahmen des verwaltungsméBigen Aufbaues
des beklagten Landes war deshalb der Senator flir Volks-
bildung rechtlich gar nicht in der Lage, dem Kliger eine
Nebentéfigkeit im Sinne von § 22 LBG zu iibertragen; zu-
stdndig fiir eine entsprechende Verpflichtung des Kligers
widre allein seine Dienstbchorde, das ist das Bezirksamt

Wﬁ@%@%é, gewesel.

Das angefochtene Urteil hat zutreffend auf die recht-
liche Bedeutungslosigkeit des Schreibens vom 15. Januar
1957 fur die Frpge des Fortbestehens der arbeitsvertrag-
lichen Beziehungen zwischen den Parteien hingewiesen.
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Dieses Schreiben kann auch nicht in eine Kiindigung des
bestehendén Arbeitsverhdltnisses umgedeutet werden. Denn
der Arbeitsvertrag liber die Dozententdtigkeit war befri-
stet bis zum Ablauf des Wintersemesters 1956/1957 ge-
schlossen worden. Befristete Arbeitsverhdlitnisse kOnnen
vor Zeitablaut nur bei Vorliegen eines die auBerordent-
liche Kiindigung rechtfertigenden Grundes einseitig ge~
16st werden (§ 626 BGB). Solche Griinde sind von dem be-
klagten Land nicht vorgetragen worden.

Aus. den dargelegten Erwégungen war deshalb die Re-
vision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Holschemacher Dr. Pecher Wichmann

Dr. Hofmann Wittholz
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