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Gesetz: ATrbGG § 72 4bs. 3, § 74 Abs. 1 Satz 1,

§ 64, 66; zPO §§ 553, 554a, 212a, 286,
2%3 ff., 516, 303
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Derjenige, der die Moglichkeit einer ProzeBfortsetyung

in der htheren Instanz in Anspruch nehmen-w1119 muf3
das Vorliegen der ProzeBfortsetzungsbedingungen,
wozvu. auch die frisigerechte Rechtsmitteleinlegung
gehOrt, beweisen. Tut er das nicht, so ist das
Rechtsmittel als unzuléssig zu verwerfen.

Die in § 554 a ZPO vorgeschriebene Amtsprifung der
Zulissigkeit der Revision ist nicht identisch mit
einer Beweiserhebung von Amts wegen.

. Ein"Empfangsbekenntnis im Sinne des § 212 a ZPO be-

griindet den vollen Beweis auch fiir die Richtigkeit
des darin angegebenen Empfangsdatums. Gegenbeweis
ist zuldssig.

In der Revisionsinstanz ist auch eine in der Be~
rufungsinstanz gewdhrte Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungs-
frist auf ihre Berechtigung von Amts wegen zu lber-
priifen.

Uber die Zulissigkeit einer Revision kann durch
Zwischenurteil entschieden werden.

Aktenzsichen: 5 AZR 261/60
Urteil des BAG vom 6. Oktober 1960 LAG Dilsseldort
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7. “einrich,

gierungssekretir
s Urkundsipeamter

v Geschiftsstelle Urteil

Zwischen—

In Sachgn

N 19p IR, Yony :s

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Oktober 1960 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Schulte und Kutschbach flir Recht erkannt:

Fs wird festgestellt, daB die Revision frist-
und formgerecht eingelegt und daher zuldssig

ist.
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Tatbestand:
1. Mit ihrer Klage hat die Klégerin die Verurteilung der

Beklagten zur Herausgabe von in ihrem Besitz befindlichen
Arpeitsunterlagen flir die Erstellung einer Chronik der von

der KlHgerin betriebenen Nahverkehrsbetriebe, bestehend éus

2 Leitz-0Ordnern, einem Manuskript und dem Vorentwurf der
Chronik begehrt. Das Arbeitsgericht Wuppertal hat durch Ur-
teil vom 1%. August 1959 die Beklagte nur verurteilt, "die

vom verstorbenen Ehemann der Beklagten chronologisch zusammen-
gestellten, der Kligerin oder ihren Rechtsvorgingern irgend-
wann erteilten Genehmigungen zum Betrieb von Verkehrslinien
nebst den zugehdrigen Wegebenutzungsvertridgen und sonst
greifbaren Unterlagen herauszugeben". Im librigen hatés

die Klage abgewiesen und die Kosten des Rechtsstidtes den Par-
teien zur HElfte auferlegt. Den Wert des Streitgegenstandes
hat es auf 5.000,-- DM festgesetzt.

2. . Die bei den Akten befindlichen Empfangsbestidtigungen im
Sinne des § 212 a ZPO besagen, daB die in Wuppertal an-
sissige Klidgerin das Urteil des Arbeitsgerichts am 28. August
1959 und der ebenfalls in Wuppertal ansdssige Prozefbevoll-
indchtige der Beklagten es am 2.3eptember 1959 empfangen habe.
Beide Parteien haben gegen das Urteil Berufung insoweit
eingelegt, als sie darin unterlegen sind. Die Berufung der’”
Beklagten ist am 2.S8eptember 1959 und die der KlEgerin am

10. September 1959 eingegangen. Die vom 15.September 1959
datierte Berufungsbegriindung der Beklagten ging am 17.Septem-
ber 1950, die Berufungsbegriindung der Klégerin am 22.September
1959 beim Landesarbeitsgericht Dilsseldorf ein. Gegen die

sich daraus gegen die Beklagte ergebende Versdumung der Frist
zur RBegriindung der Berufung hat das Landesareeitsgericht, das

www.prinz.law

die Berufung der Beklagten deshalb durch BeschluB vom 18.Sepftem-

ber 1959 zunidchst als unzulidssig vervorfen hatte, auf den am
25. September 1059 gestellten Antrag der Beklagten nach Ver-
nehmung eines Blirocangestellten des ProzeBbevollmichtigten

der Beklagten in dem angefocntenen Urteil Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt. In der Sache selbst hat es die Be-

rurung der Relklagten zurlickgewiesen und auf die Berufung der
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Kldgerin die Beklagte im Sinne des oben mitgeteilten Klage-
antrages verurteilt und die Revision zugelassen.

3. Die vollstidndigen Ausfertigungen des am 19.Februar
1960 verkiindeten Urteils des Landesarbeitsgerichts sind vom
Landesarbeitsgericht Dilisseldorf am %1. Mai 1960 an die
beiderseitigen ProzeBbevollmidchtigten versandt worden. Die
in Diisseldorf wohnenden ProzeBbevollmidchtigten der KlHgerin
erhielten die Urteilsausfertigung am 1. Juni 1960. Das an
den in Wuppertal wohnenden ProzeBbevollmichtigten der Be-
klagten gerichtete Empfangsbekenntnis im Sinne von § 212 a
ZP0 trdgt den Abgangspoststempel des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 31. Mai 1960. Auf ihm erklirte der ProzeB-
bevollmidchtigte "der Beklagten unterschriftlich, die Urteils-

ausTertigung am 9. Juni 1960 erhalten zu haben. Das Empfangs-

bekenntnis ist am 10. Juni 1960 beim Landesarbeitsgericht
mit Riicksendepoststempel aus Wuppertal vom 10. Juni 1960
eingegangen.

4, Die Beklagte hat gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts eine beim Bundesarbeitsgericht am 8. Juli 1960
eingegangene Revision mit dem Ziele der Klageabweisung ein-
gelegt und diese mit einem am 6. August 1960 eingegangenen
Schriftsatz begriindet. Die Kl&dgerin bezweifelt, dal der
ProzeBbevollmichtigte der Beklagten das angefochtene Urteil
erst am 9. Juni 1960 - wie von ihm auf dem Empfangsbekennt-
nis angegeben - erhalten habe. Sie zieht deshalb auch die
Rechtzeitigkeit der Revisionseinlegung in Zweifel. Der
Senat hat die abgesonderte Verhandlung und Entscheidung iiber
dle Zuldssigkeit der Revision angeordnet. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat hat der ProzeBbevollmédchtigte der
Beklagten seine Handakten vorgelegt.Die in ihnen enthaltene
dusfertigung des angefochtenen Urteils trdgt den Eingangs-
stempel vom 9. Juni 196@; auf der Rechtsmittelbelehrung zu
diesem Urteil ist der handschriftliche Vermerk angebracht:
" Zustelung am 9. Juni 1960".

e o g vt ot

I. 1.Die kraft Zulassung aurch das Landesarbeitsgericht
an sich statthafte Revision der Beklagten (§ 72 Abs. 1
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Satz 1 ArbGG) ist nur dann "zuldssig" im Sinne von § 72 Abs.?
ArbGG, § 554 a Abs. 1 ZPO, wenn die am 8. Juli 1960 beim
Bundesarbeitsgericht eingegangene Revisionsschrift der Be-
klagten die Revisionsfrist von einem Monat (§ 74 Abs. 1

Satz 1 ArbGG) wahrt. Trifft das nicht zu, ist die Revision
gemif § 72 Abs. 3 ArbGG, § 554 a Abs. 1 ZPO wegen Versphtung
als unzulissig zu verwerfen.

Der Lauf der Revisionsfrist von einem Monat beginnt mit
dem Tage nach der Zustellung des in vollstédndiger Form ab-
gefaBten Urteils (§ 72 Abs. 3 ArbGG, §§ 552, 222 Abs. 1 ZPO,
187 Abs. 1 BGB). Sie wiirde gewahrt sein, wenn das angefochtene
Urteil in vollsténdiger Form dem ProzeBbevollmédchtigten der
eklagten entsprechend seinem Empfangsbekenntnis tatsidchlich
erst am 9. Juni 1960 zugestellt wurde (§§222 Abs. 1 ZPO,

188 Abs. 2 BGB).

2. Gegen die Richtigkeit des von dem Prozefbevollmidchtigten
der Beklagten vollzogenen Empfangsbekenntnisses sind Jjedoch
folgende drei Bedenken in Betracht zu ziehen:

Da das an demselben Tage - dem 31. Mai 1960~ den
Prozefsbevollmichtigten der Klidgerin formlos zugesandte
Urteil bei diesen bereits am 1. Juni 1960 einging, ist es
nicht recht erkldrlich, wieso die Zustellung des Urteils vom
Landesarbeitsgericht Dlisseldorf aus an den in Wuppertal
wohnenden ProzeBbevollméchtigten der Beklagten .ganze 10 Tage
gebraucht haben sollte. Der 31. Mal 1960 war der Dienstag
vor Pfingsten, der 9. Juni 1960 der Donnerstag nach Pfing-
sten. Im Gegensatz zur Weihnachts~ und Osterzeit ist fir die
Plingstzeit erfahrungsgemdB nicht anzunehmen, dafl liberm&figer
Postverkehr zwischen den beiden Stddten stattfgefunden und
die Zustellungen in einem solchen Umfang, wie sie die
Beklagte in Anspruch nimmt, verzdgert hidtte.

Als weiteres Bedenken gegen die Richtigkeit des wvom
ProzeBbevollmédchtigten der Beklagten vollzogenen Empfangs-
bekenntnisses ist in Betracht zu ziehen, daB in erster In-
stanz die ebenfalls gleichzeitig,am 26. August 1959, veran-
laBte Zustellung des erstinstanzlichen Urteils an den Prozefi-

bevollmdchtigten der Beklagten ebenfalk 5 Tage ldnger gedauert

haben so0ll als die Zustellung an die Kldgerin, obwohl beide
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in Wuppertal wohnen und daher als Regel angenommen werden
miiBte, daB in derselben Stadt gleichzeitig abgesandte Post
auch ungeféhr zur gleichen Zeit und nicht mit 5 Tagen
Differenz ankommt.

SchlieBlich muBl als Gesichtspunkt gegen die Richtig-
keit des vom Proze8bevollmdchtigten der Beklagten vollzoge-
nen Empfangsbekenntnisses in Betracht gezogen werden, daB er
auf die entsprechenden Anzweifelungen der Kl&gerin bis zur
miindlichen Verhandlung vor dem Senat mit keinerlei Erklid-
rungsversuchen reagiert hat; das muB um so merkwiirdiger be-
rilhren, als ihm damit mindestens eine schriftliche Liige
und ein Standesverstofl vorgeworfen wird, worauf ein auf
sein Ansehen bedachter Anwalt erfahrungsgemdfi scharf rea-
giert, wenn ihm zu Unrecht solche Vorwiirfe gemacht werden.

Insgesamt ist somit ein erheblicher Verdacht gegeben,
dal der ProzefBlbevollméchtigte der Beklagten das Empfangs-
bekenntnis mit einem spdteren Datum vollzogen hat als dem,
an dem ihm die Urteilsausfertigung zuging.

3. Diese Zweifel muBl die Beklagte ausrdumen.

Es ist anerkannt, daB derJjenige, der die Mdglichkeit
einer ProzeBfortsetzung in der hdheren Instanz in Anspruch
nehmen will, das Vorliegen der sogenannten Prozefifort-
setzungsbedingungen, wozu auch die fristgerechte Rebhts—
mitteleinlegung gehdrt, beweisen muB (vgl. Stein-Jonas, ZPO,
18. Aufl., § 519 b Anm. I; Wieczorek, ZPO, § 519 b Anm. B I).
Tut er das nicht, so muB eine Revision unter den Voraus-
setzungen des § 554 a ZPO als unzulidssig verworfen werden.
DaB die in § 554 a ZPO erivdhnte Amtspriifung nicht identisch
ist mit einer Beweiserhebung von Amts wegen, ist ebenfalls
anerkannt (vgl. BAB 6, 76 /B0,8%/= AP Nr. 1 zu § 56 ZPO mit
Anm. von Baumgirtel; Stein-Jonas, aa0, § 519 b Anm. I und
Vorbem. III 4 ¢ vor § 128). Sie bedeutet nur, daB die Par-
teien die Uberzeugung des Gerichts von dem Vorliegen der
ProzeBfortsetzungshedingungen weder durch Ubereinstimmende
Erkldrungen noch durch Sdumnis oder Gestdndnis einer Parteil
erzwingen kdnnen und daB8 auch auf Partelinitiative hin, &
nicht von Amts wegen, andere als in der Prozefordnung vor-
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gesehene Mittel - sog. "Freibeweise" - sowie offenkundige
Tatsachen fir die Uberzeugungsbildung des Gerichts dienen
kdnnen (vgl. BAG 6, 76 /B0/ mit weiteren Nachweisen).

Soweit die Beklagte dieser ihrer soeben gekennzeichneten
Beweispflicht dadurch genligen will, daB sie sich auf das -
Empfangsbekenntnis ihres Prozefibevollmdchtigten vom 9. Juni
1960 beruft, vertritt die herrschende Ansicht in Recht-
sorechung und Rechtslehre (vgl. BGH LM § 233 ZPO Nr. 37;

RG JW 1925, 1490, Nr. 16;,RG JW 1936, 2407 Nr. .27 Zéﬁo§7f
RG JW 1937, 3045 Nr. 39 1304§7; Wieczorek, ZPO, § 212 a

inm. B I in Verbindung mit § 198 B II und Stein-Jonas,

120, § 212 a Anm. I 3 in Verbindung mit § 198 Anm. II 5;
Jewells mit weiteren Nachweisen) den Standpunkt, ein der-
artiges Impfangsbekenntnis begriinde den vollen Nachweis auch
fUir die Richtigkeit des darin enthaltenen Empfangsdatums,
wobel der Gegenbveweis der Unrichtigkeit jedoch zuléssig

sei. Dieser Ansicht ist im Grundsatz zu folgen. Wenn § 212 a
ZP0 ein von einem Rechtsanwalt vollzogenes Empfangsbekennt-
nis fiir den Nachweis der Zustellung genligen 1d8t, geht das
Gesctz davon aus, dafl ein Rechtsanwalt als Organ der Rechts-
pflkge grundsdtzlich zundclhst das Vertrauen dahin verdient,
er werde das Empfangsbekerntnis ordnungsméfig und mit
richtigen Angaben vollziehen. Es miiBte zu sinnwidrigen
Folgerungen fiihren und praktisch den Zweck des § 212 a ZPO
ilahmlegen, wenn trotzdem jeder die Richtigkeit des Empfangs-
bekenntnisses und der darin enthaltenen Angaben anzweifeln
und schon dadgurch die von dem Rechtanwalt vertretene Parteil
ndtigen konnte, die Richtigkeit des von diesem in dem
Empfangsbekenntnis Bezeugten doch und unabhédngig von der
Bedeutung des § 212 a ZP0O zu beweisen.

Ob nun die oben zu Ziffer. I 2 dieser Entscheidungs-
grinde erdrterten drei Vardachtsgrince flir den Gegenbewels
der Unrichtigkeit des vom Prozefbevollméchtigten der Beklag-
ten angegebenen Empfangsdatums ausreichen, ist eine Frage

der Rewelswiirdigung nach ndherer MaBgabe des § 236 Abs. 1
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Da in den von dem ProzeBbevollmichtigten der Beklagten™
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vorgelegten
Handakten das angefochtene Urteil nebst Rechtsmittelbeleh-
rung ebenfalls den Einganisstempel bzw. Eingangsvermerk mit
dem Datum vom 9. Juni 1960 tragen, reichen die erdrterten:’
Bedenken nicht aus, um die Unrichtigkeit des vom Prozefbe-
vollméchtigten angegebenen Empfangsdatums vom 9. Juni 1960
als erwiesen anzusehen.

Demnach muB auch von der rechtzeitigen Einlegung der
Revision des Beklagten ausgegengen werden.

II.1. Anerkanntermaflen mufl die Revisionsinstanz auch die
RechtymdBigkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Uberpriifen. Denn wenn die Revisionsinstanz von Amts wegen
zu priifen hat, ob die in den Vorinstanzen eingelegten Rechts-
mittel ordnungsmifig waren (BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZP0O; BAG
6, 95 /100/), gehdrt dazu auch die Entscheidung iiber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsvegriindungsfrist (BAG Urteil vom 10. Juni

1960 - 1 AZR 402/59 - sowie BAG 1, 29 /31,3%2/ = AP Nr. 1 zu
§ 87 ArbGG 1926).

2. Auf eine ndhere Prifung der Rechti/médBigkeit der der
Beklagten in der Vorinstanz gegen die Versdumung der Be-
rufungsfrist gewdhrten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand kommt es Jjedoch niciht an. Selbst wenn sie fehlerhaft
gewesen sein sollte, wiirde die Revision der Beklagten hier-
auf nicht "beruhen". Denn nachdem die erste Instanz der Kli-
gerin etwas ganz anderes zuerkannt hatte, als die Klégerin
beantragt hatte, und die Kldgerin in der Berufungsinstanz
auf’ ihre Berufung hin in vollem Umfang obgesiegt hatte,fZ
wlrde sich die Statthaftigkeit der Revision der Beklagten
kralft Zulassung durch das Landesarbeitsgericht auch dann
ergeben, wenn ihre Berufung gegen das erstinstanzliche
Urteil unzulédssig gewesen wire.

IIT. Insgesamt ergeben sich somit gegen die Zuléssigkeit
der Revision der Beklagten keine Bedenken. Es ist nach

§ 303 ZPO statthaft (vgl. BAG, .Urteil vom 14. Juli 1960

- 2 AZR 152,60 (339/57) -; vgl. auch Stein-Jonas, 3a0,

. N o T
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§ 519 b Anm. III D 1 b) und es erschien dem Senat angebracht,
zur Entlastung cdes Rechtsstreites von Erorterungen {iber die
Zulédssigkelt der Revision hieriiber durch Zwischenurteil zu
entscheiden und darin nach ndherer MaBgabe des Urteilstenors
festzustellen, daB die Revision der Beklagten zul&ssig ist.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Schulte Herm.Kutschbach
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