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Aktenzeichen: 5 AZR 260/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Januar 1987
- 5 AZR 260/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Dezember 1983
Saarbriicken - 1 Ca 217/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1985
Saarland - 1 Sa 28/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

tntscheidungsstichwort:

Zinserhthung fir Wohnungsfliirsorgedarlehen-Vertragserganzung

Gesetz: 2. WohnungsbauG i. d. F. vom 11. Juli 1985
(BGB1. I S. 1284, 1661) § 87 a Abs. 5, § 44
Abs. 3;WohnungsbindungsG i. d. F. vom 22. Juli
1982 (BGB1. I S. 972) § 18 a; 2. Haushalts-
strukturG vom 22. Dezember 1981 (BGBl. I S. 1523,
1546 f.) Art. 27 Unterart. 2 u. 3; 1. VO iber die
ErhShung der Zinsen fir Darlehen aus Wohnungsfir-
sorgemitteln des Bundes vom 26. Juli 1982 (BGB1l. I
S. 1009) § 1 Abs. 1 und 2, 8§ 2, 4, 6

Leitsidtze:

Keine
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5 AZR 260/85

1 Sa 28/84 Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
14, Januar 1987

Clobes,

Reg.-Hauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle In Sachen

pPpP.

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 14, Januar 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrenamtlichen Richter Scherer und Dr. Stadler ffir Recht er-

erkannt-
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Saarland
vom 27. Februar 1985 - 1 Sa 28/84 - auf-
gehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Saarbriicken vom
22. Dezember 1083 - 1 Ca 217/82 - abge#ndert:

Die Klage wird abgewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tathestand:

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt

war, den Zinssatz fiir ein von ihr dem Kliger gewdhrtes Wohnungs-

fiirsorgedarlehen mit Wirkung vom 1. Oktober 1982 von 0,5 v. H.

Juaje(] s[e puts unju

auf 3,936 v. H. gegen den Willen des Darlehnsempfingers zu er-

héhen.

Der Kliger ist Angestellter (VergGr. IV b MTA) bei dem Ar-
beitsamt Saarbriicken der Beklagten und hat im Mi#rz 1968 aus Woh-
nungsfirsorgemitteln der beklagten Bundesanstalt zum Rau seines
Eigenheimes ein Familienheimdarlehen in H8he von 34.900,-- DM
sowie einen AnnuititszuschuB erhalten. Das Darlehen war nach § 8
Abs. 1 des Vertrages mit 0,5 v. H. jihrlich zu verzinsen und
mit jihrlich 2 v. H. der gesamten Darlehnssumme zuziiglich der
durch die Tilgung ersparten Zinsen zu tilgen. Eine Zinserh&hung
ist - abgesehen von hier nicht'gegebenen Ausnahmefillen - ver-

traglich ausgeschlossen.
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Die Beklagte hat dem Kl&ger mit Schreiben vom 28, Juli 1982
mitgeteilt, daB sich der Darlehnszins nach MaBgabe "der 1. Ver-
ordnung Uber die Erh&hung der Zinsen fiir Darlehen aus Wohnungs-
firsorgemitteln des Bundes" vom 26. Juli 1982 (1. WoZErhV) von

0,5 v. H. auf 3,936 v. H, ab 1. Oktober 1982 erh8he.

Hiergegen wendet sich der Kliger im wesentlichen mit der
Begriindung, die Beklagte sei an den vereinbarten Zinssatz ge-
bunden. AuBerdem beruhe die Ermichtigung zum ErlaR der vorge-
nannten Zinserh8hungsverordnung auf dem 2. Haushaltsstruktur-
gesetz, das jedoch nicht verfassungsgemidf verabschiedet worden
sel und auferdem in das verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentun

des Kl&gers eingreife.

Der Kl&ger hat beantragt festzustellen,

daR er gemiR § 8 des Vertrages liber die Ge-
wihrung eines Darlehns und von Annuititszu-
schlissen flir das Darlehen ab 1. Oktober 1982
0,5 v. H. Zinsen zu zahlen habe.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ist der Mei-
nung, die 1., WoZErhV berechtige sie zur Zinsanhebung im vorge-
nannten Umfang. Das 2. Haushaltsstrukturgesetz als Rechtsgrund-
lage hierflir sei verfassungsgem8B zustande gekommen und verletze

nicht das Recht des Kl#gers auf sein Eigentum.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben., Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Die

Beklagte erstrebt mit der zugelassenen Revision die Abweisung der
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Klage.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision der Beklagten ist begriindet und muB zur Auf-

hebung des angefochtenen Urteils fihren.

I. Die zul#dssige Feststellungsklage ist nicht begriindet, denn
die Beklagte war zur Zinsanhebung von 0,5 v. H. auf 3,936 v.H,

im rechnerisch unstreitigen Umfang berechtigt. Das ergibt sich

aus der 1. Verordnung {iber die Erh&hung der Zinsen filir Darlehen

SICARE)

aus Wohnungsfiirsorgemitteln des Bundes (1. Wohnungsfiirsorge-

S[19)1() 1P

Zinserh8hungsverordnung - 1. WoZErhV) vom 26. Juli 1982 (BGB1.

I S. 1009 ff.). Diese Verordnung ist auf Baudarlehen und auf

Annuitédtsdarlehen aus Wohnungsfiirsorgemitteln anzuwenden, die vor

Juaje(] s[e puts unju

dem 1. Januar 1970 bewilligt und flir Angeh&rige des 8ffentlichen
Dienstes aus 8ffentlichen Haushalten des Bundes mittelbar oder
unmittelbar zur Verfligung gestellt worden sind (§ 1 Abs. 1
7iff. 1 und 2 der 1. WoZErhV). Diese Voraussetzungen sind hier
erfiillt, denn der Kliger hat das Wohnungsfiirsorgedarlehen aus
Mitteln der beklagten Bundesanstalt im M#rz 1968 erhalten. Der
Umfang der Zinsanhebung gem#B8 8§ 2 bis U4 der 1. WoZErhV ist
rechnerisch unstreitig. Der Kliger hat darliber hinaus die Aus-
schluBfrist gem3B § 6 der 1. WoZErhV eingehalten, denn er hat
innerhalb von sechs Monaten nach Zugang der Mitteilung vom

28. Juli 1982 Einwendungen hiergegen erhoben. Er hat n#mlich
seine Klage am 29. Dezember 1982 beim Arbeitsgericht einge-
reicht; diese ist der Beklagten am 6. Januar 1983 zugestellt

worden.
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Durch diese Vorschriften ist in das Vertragsverh8ltnis der
Parteien kraft Gesetzes dndernd eingegriffen worden. Diese Ein-
wirkung ist als gesetzliche Erginzung des im iibrigen unver#ndert
fortbestehenden Vertrages anzusehen (BGH Urteil vom 12. Juli
1984 . ITT ZR 98/83 - NJW 1085, 3021 unter II 1 der Griinde). Da-
gegen bestehen, sofern nicht gegen allgemeine Rechtsgrundsdtze
verstoBen wird, wie sie sich insbesondere aus der Verfassung er-
geben, keine rechtlichen Bedenken (vgl, BGH, aa0). Hieran vermag

die Vereinbarung im Darlehnsvertrag selbst nichts zu &ndern, wo- ?

nach der Zinssatz von der Beklagten nur ausnahmsweise erhdht

o
@
)

werden darf, denn nicht die Beklagte hat den Zinssatz erhdht,

o
@
@

sondern der Gesetzgeber. Die Beklagte hat damit auch nicht gegen

den Grundsatz verstoRfen, den Vertrag einzuhalten ("pacta sunt

servanda™).
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ITI. Der Kliger macht zu Unrecht geltend, die 1. WoZErhV beruhe -
auf nicht verfassungsgemiB zustande gekommenen Rechtsgrundlagen.
Die Zinserh&hung durch die vorgenannte Verordnung findet ihre
weentsgrundlage in 88 87 a Abs. 5 und 44 Abs. 3 des 2. Woh-
nungsbauG vom 27. Juni 1956, zuletzt in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. Juli 1085 (BGBl. T 8. 1284, 1661) sowie

in § 18 a des Gesetzes zur Sicherung der Zweckbindung von So-~
zialwohnungen (Wohnungsbindungsgesetz - WoBindG) vom 24, August
1965 in der Fassung der Bekanntmachung vom 22, Juli 1982 (RGB1.
I 8. 972). Die Neufassung der vorgenannten Gesetze beruht auf der
Inderung gemdB Art. 27 Unterart. 2 und 3 des 2. Haushalts-
strukturgesetzes vom 22. Dezember 1981 (BGBl. I, S. 1523,

1546 ff.).
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Hierdurch ist § 87 a des 2. WoBauG erginzt und ein filinfter
Absatz an die Vorschrift angefligt worden. Danach wird die Bun-
desregierung ermichtigt, fiir Darlehen oder Zuschiisse aus Woh-
nungsflirsorgemitteln, die aus 8ffentlichen Haushalten des Bundes
mittelbar oder unmittelbar zur Verfligung gestellt worden sind,
Zeitpunkt und HBhe des Zinssatzes durch Rechtsverordnung zu be-
stimmen; dabei gelten die gleichen Voraussetzungen, unter denen

die Linder die Zinsen erhthen oder die Zuschlisse herabsetzen

diirfen.

SICARE)

Der Gesetzgeber des 2. Haushaltsstrukturgesetzes hat § 18 a

S[19)1() 1P

WoBindG neugefaRft. Hiernach k8nnen 6ffentliche Mittel, die nach

dem 31. Dezember 1959, jedoch vor dem 1. Januar 1970 als &f-

fentliche Baudarlehen bewilligt worden sind, mit einem Zinssatz

Juaje(] s[e puts unju

bis h8chstens 6 v. H. jihrlich verzinst werden, wenn dies durch

landesrechtliche Regelung bestimmt ist. Dies gilt selbst dann,
wenn eine HBherverzinsung vertraglich ausdriicklich ausgeschlossen
ist. Bei Familienheimen ist eine Zinserh8hung nur unter den Vor-
aussetzungen des § 44 Abs. 3 des 2. WohnungsbauG zulissig, also
frilhestens zehn Jahre nach Bezugsfertigkeit. Dies gilt auch fir
Baudarlehen, die - wie hier - vor dem 1. August 1968 (Inkraft-
treten des Wohungsbauinderungsgesetzes 19068) bewilligt worden
sind; auBerdem ist in § U4 Abs. 3 des 2. WohnungsbauG der

3. Satz, der eine Zinserh8hung bei solchen Darlehen ausschlof,
gestrichen worden. Flir den Bereich der Wohnungsfiirsorge des Bun-
des gilt die 1. Wohnungsfiirsorge-Zinserhhungsverordnung. Sie
begrenzt in § 4 bei Familienheimen die aus der hBheren Verzinsung
folgende Mehrbelastung auf monatlich 100,-- DM, Daraus ergibt
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sich im Streitfall der von der Beklagten geforderte neue Zinssatz

von 2,936 v. H.

Die Neufassung des § 87 a Abs. 5 2. WohnungsbauG umfaBt
nicht nur Wohnungsfilrsorgemittel flir Mietwohnungen, sondern auch
im Eigenheimbereich, wie sich aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes entnehmen 14Bt (ebenso BGH Urteil vom 12. Juli 1984

- ITIT ZR 98/83 - NJW 1985, 3021, 3022, unter II 2 c¢ der Grinde).

ITI. Der Kliger wendet sich zu Unrecht gegen das Gesetzgebungs-

SICARE)

verfahren des 2. Haushaltsstrukturgesetzes. In diesem Zusammen-

S[19)1() 1P

hang wird geltend gemacht, daB der VermittlungsausschuB (Art. 77

Abs. 2 GG) in seinen Einigungsvorschlag Gesetzentwlirfe einbe-

zogen hat, die nicht Gegenstand des Anrufungsbegehrens gewesen
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und vom Bundestag noch nicht in 2. und 3. Lesung behandelt

worden waren. Das Bundesverfassungsgericht hat inzwischen ent-
schieden, daf dieses Gesetzgebungsverfahren zwar an der Grenze
des Zul8ssigen liegen mag, aber dennoch nicht gegen das Grund-
gesetz verstsBft (BVerfG BeschluB vom 1. Mai 1986 - 1 BvR 90/85
und 461/85 -, JZ 1986, 74O, unter B I der Griinde). Hierauf kann
verwiesen werden. Fbensowenig wird durch die Zinsanhebung in das
verfassungsrechtlich geschiitzte Figentum des Kldgers eingegrif-
fen. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu ausgefithrt, daB der
Wegfall der versprochenen Subventionsvorteile nur das Verm8gen
der Darlehnsempfidnger als Ganzes betrifft, das aber als solches
nicht durch die Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
geschiitzt werde (BVerfG ReschluR vom 13. Mai 1986 - 1 BvR 09/85

und 461/85 -, JZ 1086, 749, 751, unter B II 2 b der Griinde).
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Hiernach ist in Ubereinstimmung mit dem Bundesverfassungs-
gericht davon auszugehen, daR die gesetzliche Ermdchtigung zur
Zinsanhebung durch die 1. Wohungsfiirsorge-~-Zinserhhungsverord-

nung verfassungsrechtlich nicht angreifbar ist.

Dr. Thomas Dr. Gehring: Dr. Olderog

Scherer Dr. Stadler
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