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7 Sa 140/T74 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

Besch1lud 8

JIn Sachen

hat der Filnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 16, Juli
1975 beschlossen:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 20. Mirz 1975 - 7 Sa l40/74 - wird als
unzulidssig verworfen.

2. Der Beklagte trigt die Kosten der Revision.

1. Der Kliger war bei dem Beklagten in der Zeit vom
1. Mirz 1969 bis zum 31. Dezember 197c als Klunstleragent
beschiftigt. Mit der Klage hat er von dem Beklagten, so-
weit es in der Revisionsinstanz noch interessiert, Zah-
lung von l.640,60 DM verlangt.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 1.188,03 DM nebst Zinsen verurteilt und im Ubrigen

-

die Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt.
Neben seinem Antrag auf Klageabweisung hat er mit einer
Widerklage Zahlung von 1.405,11 DM geltend gemacht. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
gewiesen und die Widerklage abgewlesen. Hiergegen richtet
sich die Revision des Beklagten, mit der er beantragt, das
angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, "als der Beklagte
zur Zahlung eines hoheren Betrages von 462,39 DM nebst
ve... Zinsen .... verurteilt ist" und wegen des Mehrbe-
trages die Klage abzuwelsen.

2. Die Revision ist nicht statthaft, weil keine der 1in
§ 72 Abs. 1 ArbGG erschtpfend aufgezdhlten Voraussetzungen
erfiillt ist.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zuge-
lassen. Die Beschwer des Beklagten deckt sich mit dem vom
Landesarbeitsgericht auf 2.593,14 DM festgesetzten Streit-
wert und erreicht somit nicht die Revisionsgrenze nach
§ 72 Abs. 1 Sdtze 4 und 5 ArbGaG.

Auch die Voraussetzung einer sogenannten Divergenz-
revision im Sinne von § 72 Abs. 1 Sitze 2 und 3> ArbGG sind
nicht errfiillt. Eine solche Divergenz erfordert die Darle-~
gung, daB das angefochtene Urteil in einem tragenden ab-
strakten Rechtssatz von einem abstrakten Rechtssatz ab-
weicht, der fiilr die Entscheidung eines der in § 72 Abs. 1
Satze 2 und 3 genannten Gerichte gleichfalls tragend war.
Diese divergierenden Rechtssitze sowohl des angefochtenen
wie des angezogenen Urteils muB der Revisionsklédger inner-
halb der Revisionsbegriindungsfrist darlegen. Das hat er
nicht getan.

In seiner Revisionsbegriindung macht der Beklagte le-
diglich geltend, das Landesarbeitsgericht sei von dem Ur-
teil des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Juni 1965 - 3 AZR
86/65 - AP Nr. 3 zu § 614 BGB GehaltsvorschuB abgewichen,
ohne jedoch einen divergenzfihigen abstrakten Rechtssatz
zu nennen; das reicht nicht aus. In einem nach Ablauf der
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Revisionsbegriindungsfrist eingegangenen Schriftsatz vom
25, Juni 1975 schreibt der Beklagte, das Landesarbeits-
gericht habe "die These aufgestellt, daB bei einer Strei-
tigkeit, ob ein Primienanspruch neben den geslchertever-
traglichen monatlichen Mindestbeziigen vereinbart ist oder
nicht, der Arbeitgeber die Beweislast tr#gt." Ein solcher
Rechtssatz ist indessen im angefochtenen Urteil nicht zu
finden.

Ob das Landesarbeitsgericht, wie der Beklagte offen-
bar meint, die Beweislast verkannt hat, 1st eine Frage der
Begriindetheit der Revision und deshalb - da der Rechts-
streit mangels einer statthaften Revision nicht in die
Revisionsinstanz gelangt ist - vom Senat nicht zu priifen.
3. Nach allem war die Revision gemd#8 § 74 Abs. 2 und 3
ArbGG, § 72 Abs. 3 ArbGG, § 554 a ZPO als unzulidssig zu
verwerfen,

gez. Dr. Hilger Siara Roeper
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