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Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Berechnung des Urlaubsentgelts bei Provisionsvertrefern

Gesetz:

BUrlG § 13 Abs. 1, § 11 Abs.

l1; Manteltarifvertra

g fir Ange-

stellte in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes
Hessen i.d.F. vom 31. Januar 1979, § 13; ZP0O § 287
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mUndlichen Verhandlung vom 12. November 1986 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und -
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Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und
Krebs fiir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 20. August 1984 - 11 Sa 1274/83 - in der

Kostenentscheidung und weiter insoweit aufge-

hoben, wie es die Beklagte unter EinschluB
der erstinstanzlichen Entscheidung verurteilt
hat, an den Kl&ger 59.337,-- DM brutto nebst

Zinsen nach ndherer Staffelung zu zahlen.

2. Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Recht s wepgen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, wie das Urlaubsentgelt des

Kldgers zu berechnen ist.

Die Beklagte vertreibt EDV-Systeme. Der Kl&dger ist bei ihr
seit dem 1. Januar 1979 als Vertriebsrepridsentant beschédftigt.
Er erhidlt als Verglitung ein monatliches Festgehalt (Fixum) von
4,.150,-- DM brutto sowie Provisionen ("Beteiligungen"; ermittelt
in Prozents#dtzen nach dem Auftragswert) und auBerdem Primien als

Sonderverglitungen zu den jeweils ermittelten Provisionen.
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Bis zum 30. September 1981 richteten sich die Provisionen
und Prdmien nach einem von der Beklagten aufgestellten Beteili-
gungsplan, zuletzt in der Fassung vom 1. April 1979. Danach
entstanden die Provisionsanspriiche mit AbschluB der ndher aufge-
filhrten Geschédfte; sie wurden zeitlich gestaffelt f#llig. Bei
bestimmten Abschliissen wurde eine zusdtzliche "Betreuungsbetei-
ligung" gewdhrt. Prdmien waren fiir sieben unterschiedliche Fall-
gruppen von Abschlilssen vorgesehen: 1. Gewinnung neuer System-
kunden (die anfallenden Beteiligungen wurden mit bestimmten Fak-
toren multipliziert), 2. GroBabschliisse {iber mehrere Systeme (es
galten bestimmte Faktoren, gestaffelt nach dem Auftragswert),

3. Revenue-Forcierung (Zusatzprimie fiir Abschliisse vor dem

31. M&rz des Geschidftsjahres), 4. Lizenzierte Softwareprodukte
(betragsméfig bestimmte Primien flir Abschlilsse {iber bestimmte
Produkte), 5. Vorzeitige Quotenerfiillung (100 % Erfiilllung zum
30. September = 8.000,-- DM; 100 % Erfiillung zum 31. Dezember =
4,000,-- DM),“60 Quoteniibererfiillung (die den jeweiligen Quoten-
ibererfiillungen entsprechenden Beteiligungen wurden mit bestimm-
ten Faktoren multipliziert: ab 110 % = Faktor 1,1; ab 130 % =
Faktor 1,3; ab 150 % = Faktor 1,5), 7. Verkaufswettbewerbe

(a: Primiengutschrift fiir den ersten Systemabschluf bei Unter-
nehmen aus einer bestimmten "Top-Liste"; b: Prdmien flir den

Quartalssieger).

Seit dem 1. Oktober 1981 gilt fiir die Berechnung der va-
riablen Bezlige des Kl&dgers - aufgrund des Spruchs einer Eini-
gungsstelle vom 10. Juni 1981 - ein neuer "Provisionsplan®. Da-

nach stehen den Verkaufsreprisentanten weiterhin AbschluBprovi-
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sionen sowie in bestimmten Fdllen Kundenbetreuungsprovisionen zu.
Der nunmehr gililtige "Pridmienplan” weist wiederum eine in drei
Stufen (ab 110 %, ab 130 % und ab 150 %) gegliederte "Quoten-
ibererfiillungsprédmie"”, eine "Vorzeitige Quotenerfilillungsprédmie”
und weitere Pr&@mien aus. Den Pr3@mien ist nunmehr gemeinsam, daB

sie in Festbetrdgen zugestanden werden.

Entsprechend der Bezugnahme in § 4 des Arbeitsvertrages
richtet sich der Urlaubsanspruch des Kl&dgers "nach den jeweils

gliltigen Bestimmungen des Hessischen Tarifvertrages fiir Ange-

stellte in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie®.

Der Kl&ger erhielt in den Jahren 1979 bis 1983 wie folgt Ur-

laub:

1979:¢ 28 Tage
1980:¢ 34 Tage
1981: 39 Tage
1982;¢ 48 Tage
1983 25 Tage.

Die Beklagte legte bei der Berechnung des Urlaubsentgelts nur
das Fixum zugrunde, jedoch nicht die Provisionen und Prédmien.
Diese beliefen sich 1979 auf 56.941,-- DM, 1980 auf 168.688,-~
DM, 1981 auf 286.075,-- DM, 1982 auf 265.307,-- DM und 1983 (bis
Juli) auf 163.620,-- DM. Die monatlich ausgezahlten Betrige
schwankten stark; sie bewegten sich zwischen 1.500,-- DM im

Februar 1979 und 73096&,g— DM im Mai 1982,
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Der Klédger hat geltend gemacht, fiir die Berechnung des Ur-
laubsentgelts miiBten auch die in den letzten drei abgerechneten
Kalendermonaten vor Antritt eines Urlaubs gezahlten Provisionen
und Primien berficksichtigt werden. Er hat die Beziige der jeweils
vorangegangenen drei Kalendermonate durch die Zahl der hierin
angefallenen Arbeitstage geteilt und den sich daraus ergebenden
Betrag mit der Zahl der in die Zeit des Urlaubs fallenden Ar-
beitstage vervielfacht. Fiir die Zeit von Februar 1979 bis Juli
1982 hat er mit seiner im Dezember 1981 erhobenen und bis De-
zember 1982 mehrfach erweiterten Klage T4.675,-- DM (nebst Zin-
sen) als Urlaubsentgelt beansprucht. In der Berufungsinstanz hat
er die Klage auf zus#tzliches Urlaubsentgelt fiir die Zeit von
November 1982 bis Juli 1983 auf fernere 27.590,-- DM (nebst Zin-

sen) erweitert.

Der Kl&dger hat daher zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn T4.675,-- DM
und weitere 27.590,-- DM, jeweils nebst Zinsen
seit Rechtshd@ngigkeit, zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, sie schulde bei Krankheit und Urlaub nur
die Weiterzahlung des vereinbarten Fixums. Die Einbeziehung der
Provisionen und Primien k®¥nne der Kl&ger nicht verlangen. Er habe
pro Jahr nur etwa zehn Kunden zu betreuen und tdtige nur zwei bis
drei gr&Bere Abschliisse, bei denen zwischen der ersten Kontakt-
aufnahme mit dem Kunden bis zur Unterzeichnung des Vertrages

meist grdBere Zeitspannen l&dgen. Aus dieser Arbeitsleistung ent-
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gingen dem Kl&dger durch kurzfristige Arbeitsverhinderung keine
provisionspflichtigen Geschdfte, zumal bei Abwesenheit fiir Ver-
tretung gesorgt werde. Die Prédmien kdnnten in die Bemessungs-
grundlage schon deshalb nicht aufgenommen werden, weil fir ihr
Entstehen allein die Erfiillung einer vorgegebenen Quote zu einem
bestimmten Zeitpunkt entscheidend sei. Dabei sollten sie die ge-
samte Jahresleistung ungeachtet der Zahl der Arbeitstage vergii-
ten. Zumindest mlisse aber wegen der starken Schwankungen der in
den einzelnen Monaten f&dllig werdenden Provisionen und Prdmien

auf einen langeren Referenzzeitraum zuriickgegriffen werden.

Schlieflich hat die Beklagte geltend gemacht, die vom Kl&ger
verlangten Betridge seien Bruttobetrédge und miiBten im Falle der

Verurteilung auch so bezeichnet werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im wesentlichen stattgegeben
und nur einen Teil der Zinsforderung fir 1982 und 1983 abgewie-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat unter Beriicksichtigung der
Klageerweiterung dem Begehren ebenfalls im wesentlichen und
weiter mit der Klarstellung stattgegeben, daB der sich aus den
Einzelbetridgen ergebende Gesamtbetrag von 102.265,-- DM gin
Bruttobetrag sei. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel
der Klageabweisung nur noch in Hbhe von 59.337,-- DM weiter: sie
wehrt sich dagegen, daB das Landesarbeitsgericht auch die Quo-
tenerfiillungsprdmien und Kundenbetreuungsprovisionen in die Ur-

laubsentgeltberechnung einbezogen hat.
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Entscheidungsgrinde:
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiithrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der

Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Beklagte wendet sich gegen das angefochtene Urteil nur
noch insoweit, wie das Landesarbeitsgericht auch die Quotener-
fillungsprédmien und die Kundenbetreuungsprovisionen in die Ur-
laubsentgeltberechnung einbezogen hat. Hinsichtlich der Quoten-
erfiillungsprédmien hat der Sechste Senat in seinem Urteil vom
19. September 1985 - 6 AZR 460/83 - AP Nr. 21 zu § 13 BUrilG
ausgefithrt, daB diese bei der Berechnung des Urlaubsentgelts
auBer Betracht bleiben (vgl. zu I 2 c der Grilnde). Daran ist

festzuhalten.

Hinsichtlich der Kundenbetreuungsprovisionen spricht viel
dafiir, daB sie Tdtigkeiten des Kldgers im Zusammenhang mit dem
AbschluB von Geschiften vergiiten sollen. Wenn das der Fall ist,
sind sie wie Provisionen in die Entgeltberechnung mit einzube-
ziehen. Insoweit bleibt es dem Landesarbeitsgericht jedoch vor-
behalten, die ndheren Umstdnde itiber die Gewdhrung der Kundenbe-
treuungsprovision mit den Parteien zu erdrtern und danach die

erforderlichen Wertungen vorzunehmen.

IT.1. Eine abschlieBende Entscheidung ist dem Senat nicht mdég-
lich, weil die vom Kl&dger vorgelegten Aufstellungen Provisionen
und Pré&mien in einem Betrag auffiihren und deshalb nicht zwischen

den verschiedenen Verglitungsteilen unterschieden werden kann.
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Insoweit wird das Landesarbeitsgericht die erforderlichen Fest-

stellungen nachzuholen haben.

2. Hinsichtlich der fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts maB-
gebenden Zeitrdume wird das Landesarbeitsgericht die in dem
Parallelverfahren vom Sechsten Senat angestellten Erwidgungen zu

beriicksichtigen haben, an denen der erkennende Senat festhilt.

Pr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Schleinkofer Krebs
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