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Tiir das Nachschlagewerk! Ja 7
Fir die Fachpreése! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gescetz: ’l‘arlfvertrag fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost

Lecitsatz: Gewahrt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Dienstzeit-
zulagon, weil er sich infolge einer‘_.unvollsténdigon

Kenntnis des Sachverhalts hierzu filir verpflichtet hilt,
so kann er nach Entdeckung des Irrtums weitere Zehlun- -
gen auch gegen den Willen des Arbeitnchmers cinstellen.

Akténzeichen: 5 AZR 26/68
Urteil des BAG vom 30. September 1968  ILAG Baden-Wirttomberg
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Sa . 50/67 Baden-Wiirttemberg

teilstenor zugestells
30. Scptember 1968

Z. WGlnrlch,
tsinspcktor

s Urkundsbeamter
r Geschaftsstelle

Urteil

In Saghen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes! ;-

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
‘Abs. 2 ZPO in' der Sitzung vom. 26, September 1968 durch den
Senatspra31dentcn Professor Dr. Dr.~Boldt, die Bundequchter
Dr. Auffarth und Slara sowie die Bundesarbeltsrlchtcr

Dr. Wolf und Dorlng fur ‘Recht erkannt.

~ Die Rev151pn‘des.Klagers gegcn.das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 1%. November 1967 ~ 2 Sa 30/67 - wird

zurlickgewiescn.

Der Klager trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s
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Der Klager wurde auf Grund eines schriftlichen Arbeits-
vertrages vom 1. September 1960 bei dem.Pbstamt T als
Arbeciter cingestellt. Nach dem Vertrag gclten die Bestimmungen
decs Turifvertrages fur dic Arbeiter der Deutschen Bundespost
in ihrer jewciligen Fassung als unmittelbar zwischen den Ver-
trogsperteicn vercinbert. Dic hier intoressiercnden Punktc
des Tarifvertrages (TV Arb) lauten wie folgt:

"§ 9_Dicnstzeit |

(1) Als Dicnstzeit im Sinne dieses Tarifvertrages gilt
fur dic vollbeschéftigten stdndigen Arbeiter (g 2 unter
a)) die Zeit, dic sic nach dem 18. Lebensjahr in einem
eeo Arbeiter ... verhdltnis bei einer deutschen Fost-
verwaltung zugebracht haben.

(2) Als Dicnstzeit gilt fiir die Arbeiter unter Abs. 1
foerner dic Zeit, die sic nach dem 18. Lebensjahr zuge-
bracht habe¢n in 6ffentlichen Verwaltungen und Betricben

a) decs Bundes, der I#ndecr (einschlieBflich Berlin [West]),
der Gemeinden und Gemcindoverbénde der Bundesrcpublik,

b) der bundesunmittelbarcn Korperschaften und Anstalten
des Sffentlichen Rechts (Art. 87 des Grundgesetzes),

c) der zonalen und mchrzonalen Behdrden. innerhalb des
Bercichs der jetzigen Bundesrepublik und

d) dcs Reichs, der damaligen ILédnder, der im Reichsge-
bict befindlichen Gemcinden und Gemeindeverbdnde
bis zum 8. Mai 1945.

§. 20_Entlobnung
I. lohngrundlagen
(1) Die Ldhne werden nach der Art und den besonderen

Unsténden der Arbeitsleistung, nach den ortlichen Ver-
hiltnissen und dem Lebensalter bemessen. '

(2) Dic Arbeiter crhalten nach einer Dienstzeit von
bestimmter Daucr Dicenstzeitzulagen (Abs. 10). Fir lsog-
jihrige trcuc Dienste werden ihnen Jubiladumszuwendungen
gowidhot  (Abs. 11). '

('10) Dicnstzeitzulagen:

a) Vollbeschiftigte sténdige Arbeiter, die seit Voll-
endung des 18. Lebensjahres eine Dienstzeit (8 9)
von 2 Jahren zurilickgelegt haben, erhalten eine
Dicnstzeitzulage. '

-~ 3 -
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Sic betragt nach einer Dienstzeit von

2 Jahren 2 v.H.
4 Jahren 4 v.H.
6 Jahrcn 6 v.H.
8 Jahrcn 8 v.H.

10 Jahrcn 10 v.H.
des Stundenlohnes.

b) Dic Dicnstzeitzulage wird gewahrt oder erhdht sich
: mit dem Beginn des Lohnmonats, in dem der Arbeiter
dic hierfiir maBgebende Dicnstzeit errcicht.”

Mit Schreiben vom 12. April 1961 tecilte das Fostamt
T dem Kléger u.a. mit, er werde gemdB § 2 TV Arb mit
Wirkung vom 1. Mdrz 1961 als stdndiger Arbeiter iUbernommen.
In dem. Schreiben heiflt es u.a. weiter:

"Aus dem Einstcllungstag (1.9.60) und der Dienstzeit
ergibt sich als Lohndienstalter der 1.9.60 mit Virkun

vom 1.%.61 (Ubernahme als sténdiger Arbeiter)." N

Am 1. Oktober 1961 wurde der Kléger zum Postamt H
versctzt.‘Nach Vorlage seincr Aufrcchnungsbescheinigung zur
Arbeiterrentenversicherung teilte ihm das Postamt H
unter dem 26. Januar 1962 mit, er werde mit Wirkung vom
1. Mdrz 1961 als sténdiger Arbeiter iib-er_nommen° Wortlicn
heiBt es weiter:

"Nach den von Ihnen vorgelegten Unterlagen werden
auf Ihr Lohndienstalter folgendc Zeiten als Dicnst-~
zeiten im Sinne des TV Arb § 9 (s. Riickscite) ange-

rechnet:

vom bis
1. Landratsamt T 16.12.51 10.%.57 ...
2. i u “1. 1.58 20.6.58 ...
2. " " 1. 8.58 20.3.59 ....

. Postdienst 1. 9.60

© 000 9006000

‘Aus dem Einstecllungstag (1.9.1960) und der Dienstuzcit
crgibt sich als Lohndicenstalter der 21.4.1954 mit Vir-
kung vom 1.3%.1961 (Ubernahme als stidndiger Arbeiter)

1

© 000 o0 e

In der Folgezeit erhielt der Kldger die nach § 10 Abs. 1

Nr. 10 TV Arb bercchneten Dicnstzeitzulagen ausbezahlt.

Im Mirz 1967 erfuhr die Oberpostdirektion T vom
Lendratsamt T , daB der Kldger zwar vom Landratsemt
T entlohnt worden, aber bei den franzdsischen Streit-
-4 -
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kréften beschéftight gewesen sei. Sie machte deshalb das Post-
ant H darauf aufmerksam, daB die anerkannten Vor-
dienstzeiten nicht auf das Lohndienstalter des Kligers hidtten
angerechnet werden dilirfen, da Dienstzeiten bei den Besatzungs-
méchten nicht als 8ffentlicher Dicnst im Sinne des § 9 TV Arb
giilten. Das Postamt E , an das der Kléger'inzwischen ver-
sctzt worden war, teilte dem Kl&ger desraufhin mit Schreciben
vom 6. April 1967 mit, aus dem Einstellungstag und der Dicnst-
zoit crgebe sich als Lohndienstalter der 1. September 1960
nit Virkung vom 1. Mdrz 1967. '

- Der Klager ist der Ansicht, sein vom Postamt H
fostgescetztes Lobndienstalter sei zum Bestandteil-des Arbeits-
vertrages geworden und konne,durch die einscitige Erklérung
der Beklagten vom 10. Mérz 1967 nicht riickgéngig gemacht wer-
den. Er hat beantragt, '

festzustellen, daB durch die eingeitige Erkldrung

der Beklagten vom 10. Mirz 1967'das;L6hndienstalter

des Kldgers nicht gedndert worden ist.
Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat ent-
gegnet, das Postamt H ‘habe lediglich irrtimlich auf
Grund der vorgelegten Aufrechnungsbescheinigungen zur Arbeiter—
rontcnversichgruhg angenommen, der Kldger sei bei dem Land-
ratsamt T - als seinem Arbeitgcber tétig'géwesen; es habe
den Hinwcis "Amt fiir Vertcidigungslasten" nicht beachtet. Da
die fiir die Gewshrung der Dienstieitzulagcn maBgebenden Merk-
male in Wahrheit nicht vorgelegen hdttcen, kOnne das Lobndicngt-"
alter ohne Anderungskﬁndigung'berichtigt werden. Jede Falsch-
berechnung konne einscitig richtiggestellt werden. ,

Das Arbc;tsgcricht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Bérufuhg des Kl§gers zuriickgewicscn.
viit der zugelassencn und auf dic Verletzung materiellen Rebhts.
' gostiitzten Revision verfolgt der Kléger das Zicl seiner Klage
weiter. ' ' ‘
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Entscheidungsgriinde:

Dem Urtecil des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis
und in der Begriindung beizutreten.

1. Ohne Rechtsirrtum geht das Landessrbeitsgericht - insoweit

in Ubcreinstimmung auch mit der Revision - davon aus, daB
Zeiten der Beschéftigung bei den alliicrten Streitkraften
nicht als Dicnstzeit im Sinnce dos § 9 Abs. 2 TV Arb anzu-
schen sind. Dics ist schon aus Art. 44 Abs. 4 des am 5. Mai
1955 in Kraft gctrctcncn'Truppenvcrtragcs (BGB1. II 1955, 3%67)
zu folgern; danach gilt nédmlich dic Tdtigkeit bei dicsen
Streitkraften nicht als solche im doutschen offentlichen
Dicnst. Es spricht nichts dafiir, dal die Tarifvcrtragspar-
teicen cinc hicrvon abweichende Regelung h&tten treffen sollen;
cs hdtte fir sie sonst nahe gelegen, in den umfangrcichen
Fallkatalog des § 9 Abs. 2 TV Arb auch dic Zcit der Beschaf-
tigung bei den alliicerten Streitkrédften aufzunchmen.

2. Der Kldger hat daher nach dem Inhalt des Arbeitsvertrages
vom 1. September 1960 keinen Anspruch auf Dicnstzeitzulagen

(§ 10 TV Arb) fiir eincn dem Einstcllungstag vorangchenden
Zeitraum. Ein solcher Anspruch ist ihm, wie das Landcsarbeitge
gericht gleichfalls ohne Rechtsirrtum annimmt, auch nicht auf

Grund des Beschcides des Postamtes H vom 12. April-1961‘

erwachsen. Dicscr Bescheid beruht nach den von der Revision
nicht angegriffcnen und somit filir den Scnat bindenden Fest-
stcllungen des Landesarbeitsgerichts auf der irrtimlichen
Annahme des Postamtes H , der Kldger sci beim Lendrats-
ant T beschdftigt gewesen; es war danach beim Fostomt
unbemerkt geblicben, daB der Kldger in Wahrheit bei den fron-
z0sischen Streitkréften tédtig gewesen war und nur den Lohn
von Landratsamt T ausbczahlt_erhaltcn hattc, Dic Be~-
klagtc hattc also nach diesen Feststcllungen des Lendesar-
beiltsgerichts bei der Festsctzung des Lohndicnstalters nicht
den rechtsgeschéftlichen Willen, iiber den Inhalt des Arboits-
vertrages hinaus Vordicenstzeiten auf die Dicnstzeit enzu- i
rechnen und dem Kléger damit einen iibertsriflichen Lohn zu
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zahlen. Der Inhalt des Arbeitsvertrages sollte vielmehr nach
den Vorstecllungen der Beklagten von dem Bescheid vom 12. April
1961 unberihrt bleiben.

Dic Festsetzung des Lohndienstalters nach § 9 TV Arb war
sonit auch hier das, was sie im Regelfallc ist, namllch recht-
lich nur cine Modalitit der Vertragserfiillung oder, wie man
den Sachverhalt auch mit den Worten des Landesarbeitsgerichts
beuerten. dsrf, cin "reiner Vollzugsakt" filir die Berechnung der
Dicnstzeitzulage und damit der Lohnhohe. Als bloBer Teil der
Vertragserfiillung braucht sie nach den Bedingungen des Privat-
rechts tberhaupt nicht durch einen besoﬁdorcn Rechtsakt wie
hicr durch den Bescheid vom 12. April 1961 zu crfolgen; cin
solcher besondercr Rechtsakt ist filir die Ermittlung der Dienst-
zoitzulage auch nicht in §§ 9, 10 TV Arb vorgeschen. Auch ohne
ihn kann dic Pflicht zur Lohnzahlung gehérig'érfﬁllt werden,
wenn nur bei Zahlung dic tariflich zustchenden Dienstzeitzula-
gcn nitgewdhrt werden.

Hat der Bescheid. vom 12. April 1961 somit . den Inhalt des
Arbecitsverhdltnisses nicht verdndert, so war die Beklagte nach
der Entdeckung der wahren Sachlage berechtigt, don Irrtum in
der Bercchnung‘des Dienstalters auch einseitig und selbst gegen
den Widerspruch des Kldgers zu berichtigen. Denn dadurch hat
sic lediglich dic Lohnhohe den unverédndert den Inhalt des Ar~
b01tsvcrhaltnlssos bestlmmendon Verelnbarungen der Parteien
angcpaﬁt. Sic hat dadurch auch nicht 1rgendwelqhe schuizvir-
digen Intcresscn -des Klégers verlctzt oder sich mlt dem Ver-
trauonsgrundsatz in Uldcrspruch gesctzt° Denn der fiir die
falsche Bercchnung der chnstzclt vorantwortllche Irrtun opzog
sich allein auf den Sachvcrhalt beruhte Jedoch nicht auf eincer
unrichtigen Beurt011ung der tarlfvertragllchcn Lage. Im Pe~
scheid vom 12. April 1961 wurde nicht in falschllcher Beur-
tecilung der Rechtslagc ein bestlmmter Sachverhalt der Parif-
norm untergecordnet (sog. ?Subsﬁmtionsfehler"), vielmehr wurde
die Terifnorm auf den angenommcnen Sachverhalt richtig ange-
wendet; falsch beurteilt wurde nur die Sachlage, nicht die
Rechtslage. |
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Ein solcher Irrtum im Sachverhalt 'stcht entgegen der
Ansicht der Revision sonstigen rechnerischen Fehlern in der

Berechnung der Dienstzeit bzw. der LohnhShe gleich, dic
jederzeit entsprechend der gewollten Vertragslago berichtigt
werden konnen; keinc Partei, ggf. auéh nicht der hicrvon
beglinstigte Arbeitgeber, het - und zwar unabhéngig vom Ver-
schulden der cincn oder anderen Seite - Anspruch derauf, daB
Falschbercchnungen auf Grund eines bloRen Sachverhaltsirrtums
zu einer blcibenden Umgestaltung rechtsgeschdftlich fcstgo-
1cgtcr Rechtsbezichungen fihren.

Der hicr zu beurtcilende Tatbestand unterscheidet sich
damit decutlich von dem Fall der irrtimlichen Einstufung in
cine zu hohc terifliche Vergﬁtungsgruppe, wic er vom Zuciten

Senat entschicden worden ist (AP Nr. 15 zu § 1 KSchG Betricbs—

bedingte Kiindigung). Dort hattc der Arbeitgeber, ohne dafB
sich der Sachverhalt - die Art der Beschdftigung des Arbeit-
nehmers - verdndert hatte, die Herabstufung des Arbecitnchmers
verlangt, weil die jetzige Einstufung nicht der wahron Rechts—
lage entsprechc. Nach der Ansicht des Zweiten Senats kenn in
eincm solchen Fall die Verglitung gegen den Willen des Arbeit-
nehmners nur durch Kndcrungskﬁndigung dem Tarif angcpaBt ier-
den. Mit dicscr Entscheidung steht die hier entwickelte An-
sicht dcs erkenncnden Senats nicht in Widerspruch; denn hier
handelt cs sich lediglich um die Berlchtlgung eincs Irrtums
im Sachverhalt und die. Anpassung der vcrtragllchon Leistungen
an dic Rechtslage, wic sie nach dem als richtig crkonnten
Sachverhalt bestcht.

Es bedarf im vorliegenden Fall auch keiner Stcllungnshme
zu dor Rechtsansicht des Dritten Senats im Urtoil von 7.August
1967 - 3 AZR 493/65 - (AP Nr. 121 zu § 242 BGB Ruhcgchalt).
Nach dicsecr Entscheidung'eﬁtsteht aus dem Verhaltcn des Ar-
boitgobors; der Leistungen der zusatzlichen Altérsvcrsorgung‘
in der irrigcn Annahme gewdhrt, er sci hierzu auf Grund cines
Tarvifvertrages verpflichtet, regelmdfig kein Anspruch des
Arbeitnehmers; der Arbeitgeber sei vielmchr, sobald cr den
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Irrtum entdecke, berechtigt, mindestens fiir die Zukunft die
Leistungen cinzustollen. Damit werden also nicht nur auf

der Unkenntnis des Sachverhalts, sondern auch auf der un-
richtigen Anwendung von Rechtsnormen beruhende Irrtimer fiir
unbeachtlich erklért; auf den vorliegenden Fall iibertragen,
wirdce diecs bedeuten, daB die Beklagte die Dienstaltersfest-
sctzung auch dann einséitig berichtigen konnte, wenn dicse
in voller Kenntnis des wahron Sachverhalts erfolgt, jedoch
wegen Irrtums. liber den Begriff der Dienstzeit i. S. des

§ 9 Abs. 2 TV Arb unrichtig wirc. Der erkennende Senat 1Bt

offen, wic in dem letzteren Falle zu entscheiden wdrc. Seine

Lntscheidung bezicht sich allein auf den hier gegcebenen Fall
der irrtimlichen Gewdhrung tariflicher Leistungen infolge
cincr unvollstandigen Kenntnis des Sachverhalts.

Dic Revision war somit zurickzuweisen.

gcz. Dr. Boldt . Dr. Auffarth Siara
Dr. K. Wolf ’ Doring
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