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Tiir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
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Gesetz: SchwBeschG 1001 § 345 ZPO § 233 Abs. 1, §§ 519, 256,
ArbGG § 64 Abs. 2, § 66 Abs. 1
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1. Unter den Begriff "Arbeitstag" im Sinne von § 34 des

Gesetzes Uber die Beschdftigung Schwerbeschiédigte
in der Passung vom 14. August 1961 fallen alle I;;ey
die nicht Sonn- oder gesetzlich anerkannte Feiertage

sind .

Aus dem Gesichtspunkt der Akzessoriet&t des Zusatuz-
urlaubs zum Grundurlaub allein kann ein Arveitnehmer
noch kein Recht herleiten, daB auch auf den Zusatziui-
laub ein arbeitsfreier Sonnabend nicht angerechnet
wird, wenn bel der Berechnung des Grundurlaubs die gr-
beitsfreien Sonnebende nicht mitgezidhlt werden.

P2

3., Ein Rechtsanwalt hat die von ihm bei der Organisation
und Uberwachung seines Biliros zu fordernde cUBGTbLC
Sorg alt erbracht, wenn er seine Bilirovorsteherin, die
eine bislang tadelfreie Berufspraxis von 28 Jdalrren
duf\elst mit der Uberwachung der ordnungsgenmifen u-

tellung einer Beru¢ungsoegrvndungsuchr¢1t bedebL
Uoor81eht diese Blirovorsteherin erstmals beil der 7
prifung des gerichtlichen Eingangsstempels, daf dew
Biirolehrling den Schriftsatz versehentlich teil cinen
unzustidndigen Gericht abgegeten hat, und Zlhrt dienes
Versehen zur Versidumung der bevu¢unguoetruuowntoi e
sc svellt dieser Umstand fir die FrozeBpartel einen e
V/iecereinsetzung in den vorigen Stand rechilexiigender
unabwencbaren Au;all im Sinne von § 233 ibs. 1 ZTU

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

“er Senat schlieBt sich der Ansicht von BGiz 28,
7126 £ an, daB ein Feststellungsinteresse zu be
at, wenn die Leistungsklage zwar mdglich 6ewes ol

dariber aber Zwcifel bestanden und das Fro zehgexic

éun Nldger deshalb veranlafBt hat, seinen uelauunbsgm~
trag in einen reststellungsantrag zu &ndern.,

Lktonzeichen: 5 AZR 259/63
Jrtell des BAG vom 6. Miarz 1964 LAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

;eilsteéenor zugestellt
6. mdrz 1564
Veinrich

sieringshaupbsekretar
at

I
3 Urioondsbesnter
»~ Geschiitestelle

Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichis genill § 122
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Mérz 1264 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Dundesriciiit:
Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichber
Schumacher und Seiler fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 22. April 1963
- 2 Ba 3%/63% - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 28. Januar 1963
- 3 Ca 698/62 - abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Kldger trédgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
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.. I3 e . " L . )
Ner Kléger ist Schwerbeschiadigter ~ i.»8..: des 8§ 1 des Gesebtzes
Iher die Beschiftigung Schwerbeschadigter in der Fassung vom 14,
usash 1067 (Scb1E<jch 1061). Xr ist seit dem 1. Juni 1942 hei

Jach B 9 Ziff. 5 des einschlédgigen Manteltarifvertrages (IM9V)
o 4. Jenuar 1662, abgeschlossen zwischen der Gewerkschaft
Hondel, Banken und Versicherungen, deren Mitglied der Klédger
ist, und anderen Geverkschaften einerseits und der Beklagten
andererseits, betréagt die Urlaubsdaver 21 Arbeitstage bei einer
Betriebszugehoriglieit von mindestens 15 Jahren. Dieser tarif-
1iche Urlaub wird nach dem iibereinstimmenden Vortrag beider
Parteien in der Veise berechnet, daB jeweils nur die Tage von
lontag bis Freitag einschlieBlich als Urlauvbstage zahlen, der
Sonnabend also auf den Urlaub nicht angerechnet wird. In dexr
Zentralc cder Eelilagten, in der der Klager beschaftigt ist, wird
seit Erde l.ai 1960 sonnabends nicht mehr gearveitet, wihrend
in onderen Zetriebstcilen der Beklagten die Arbeit en den sonnaben=-

den nicht ruht.

Pis zum AbschluB des MTV vom 4. Januar 1062 rechnete die Be-
Glagte den arbeitsfreien Sonnabend auf den Zusatzurlaub ihrer
zchizerbeoschiidigton Belegschaftsmitglieder nicht an. Auf den

Tucatouriaub des Klidgers, den dieser im Jdahre 1262 zusammen
nit seoinem veriflichen Grundurlaub in der Zeit vom %. August
bis Y. Zeptenber erhalten hat, rechnete die Beklagte dagegen
1, Sentember, einen Sonnabend, als Urlaubstag an. Die
Bellagte begrindet ihr Verhalten mit dem Hinweis auf § ©

ZiTf 7 U7V, der nach ihrer Ansicht eine vom Grundurlaub sich
unterschieidende Zerechnung des gesetzlichen Zusatzurlaubs
rechtfertige, da der Zusatzurlaub ausdricklich aus der Ta-
rifregelung ausgellommert worden sei. § 9 Ziff. 7 MTV vonm

4. Januvar 1962 hat folgenden Vortlaut:

“chyclbcbchédixte und Gleichgestellte im Sinne der
85 1 und 2 des Schverbeschadigtengesetzes vom 16. Juni
1€65 erhalten den gesetzlichen Zusatzurlaub".
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Der Kladger meint im Gegensatz zur Beklagten, wegen einer
lrzessorietdt des gesetzlichen Zusatzurlaubs zum tariflichen
Grundurlaub seil eine unterschiedliche Behandlung bei der Urlzub:-
berechnung nicht zuldcssig. Im librigen kdnne die Beklagte ihm
eiren arbeitsfreien Sonnabend schon deshalb nicht aufl den Zu-
satzurlaub anrechnen, weil § 34 SchwBeschG 1961 ausdriicklich
zinen zusiéitzlichen Urlaub von sechs "Arbeitstagen" gewdhre und
nicht auf "Werktage" abstelle. Ein arbeitsfreier Sonnabend
inne aber nicht irbeitstag i.5. dieser Gesetzesbestimnung
sein. Nit seiner Xlage hat der Kléger beantragt festzustellen,
die Peklagte sel verpflichtet, ihm fiir das Urlaubsjahr 1962
einen weiteren Urlaubstag zu gewdhren.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Das Lan~-
desarbeitsgericht hat der Beklagten gegen die Versiunung der
Perufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Shand
geuhrt. Mit der Revision verifolgtv die Beklagte das Ziel der
Klagabwelisung weliter.

3|

lungsgrinde :

o
e Tae ‘o e e o i
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S ESCALLL

I.71. Die Zuléssighkeit der vom Landesarbeitsgericht gegen die
Verséuvnung der Berufungsbegrindungsfrist gewdhrten “iederein-
‘setzung in den vorigen Stand ist vom Revisionsgericht von Amis
wegen auch ohne ausdrickliche Revisionsruge nachzupriifen, da es
siclhi hierbei um eine n“apssualo Zulassigkeitsvoraussetzung

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

ir das Rechtsmittel der Berufung handelt (vgl. BAG AP Nr. 1
zu Y 272a ZP0; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpre
zeBrechts, 9. Aufl., 8. 356; BGHZ 6, 369 £f.), und die Re~-
visionsinstanz von Amts wegen zu priifen hat, ob die in den
stanzen eingelegten Rechtsmittel ordnungsgemidB waren
(DAG AP Wr. % zu § 580 ZPO; BAG 6, 95 [100] = AP Hr. 4 zu

2. GemdB 3§ 64 Abs. 2, 66 Abs. 1 ArbGG; §§ 519, 23% ibs. 1

ZP0 izann die Wiedereinsetzung in den vorigen Stond gegen die
Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist dann gewdhrt werden.
wenn eine Partei durch Naturereignisse oder durch andere un-

-

covendbare Zufélle an der Einhaltung der Eerufungstegrindungs-
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frist gehindert worden ist; dabei muR eine Partei ein dafiir
ursichliches Verschulden ihres Prozefbevollméchtigten sich

als cigenes Verschulden zurechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZPO).
Tine Fehinderung der Beklagten durch Naturereignisse scheidet
in vorliegencen ralle aus, so dall nur zu prufen ist, ob ein
anderer unabiencbarer Zufall die Beklagte an der zeitgerechten
Begriindung der Berufung gehindert hat.

3, Das Landesarbeitsgericht hat ein Verschulden des Prozefl-
bevollnichtigten der Beklagten verneint. Diese Entscheidung

ist —cchtlich nicht zu beanstanden. Der Kldger hat gegen die
cevihrte Wiedereinsetzung in ersbter Linie geltend gemacht, daB
die :o“ufu“g"sch“ift nach cdem Eingangsstempel des Landesar-
erichts bereits em 5. Mdrz 1963 und nicht erst am 6. Mirz
teinm zustindigen Gericht eingegangen sei. Aus diesem Grun-
de cci nach .Snsicht des Klidgers die Berufungsbegrindung selbst
denn zu spat cingelegt worden, wenn der Blirolehrling des Pro-
zelbovollnéchtigten der Beklagten die Berufungsbegrindung am
20. Mirz 1S63 nicht versehentlich beim Landessozialgericht,
sondern beim zustidndigen Landesarbeitsgericht abgegeben hitte.
Diescs Vorbringen ist nur insoweit richtig, als der auf der
Perufungsschrift befindliche Eingangsstempel des Landesarbeits-
gerichts, wie noch zu erkennen ist, urspringlich tatsdchlick
als Datunm den 5. lMadrz 1963 trug. Dieses Datum ist Jjedoch hand-
schriftlich auf den 6. Mdrz 1963 abgedndert, und zwar offen-
sichtlich deshalb, weil beim Abstempeln ein Versehen unter-
lzufen ist. Tenn der IEingangsstempel der Verteilungsstelle des
Lend- und .ntsgerichts, der zwangsliufig zeitlich vor dem des
sarbeitegerichts auf das Schriftstiick gesetzt wird, trigt
alls das Datum 6. Marz 196%. DemgemaB hat auch das Lan-
wbeitsgericht festgestellt, die Beklagte habe am 6. Midrz
Berufuvng eilrgelegt. Es ist somit richtigerweise davon aus-
chen, dell die Berufung am 6. Mirz 1963 eingelegt wurde. Die
Berufungsbegrincungsfrist ist somit nicht schon am 19. Mirz
1063%, sondern erst am 20. Mdrz 196% abgelaufen {(§ 66 Abs. 1
ArbGG). Die RBerufungsbegriindung wdre also am 20, Mirz 1963
rechtzeitig erfolgt, wenn cder Blirolehrling den betreffenden
Schriftsatz nicht verschentlich beim unvustandlgen Gericht ab-
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& Ts sind auch entgegen der Ansicht des Klidgers die sach-
lichen Vorauscetzungen fliir einc Viedereinsetzung in den vori-
cen Stend gegeben. Die Umstdnde, die zur verspiteten Iin-
reichung der Berufungsbegriindungsschrift Iilhrten, stellen
cinen unabvendbaren Zufall i.S. des § 233 Abs. 1 ZX0 car.

Ts liegt weder ein Verschulden der Beklagten, noch ihres
Prozeflbevollméchtigten vor. VWiie aus der eidesstattlichen Ver-
sicherung der immerhin seit 28 Jahren im Beruf stehenden Biiro-
wrorsteherin des Parteivertreters der Eellagien zu entnchuen
ist, hat jener bei der Organisation und Uberwachung seines

J b

Piiros die von ihm zu fordernde adullerste Sorgfalt crbracht
(vgl. BAG 2, 45 = AP Kr. 6 zu § 232 ZP0). Er durftec sich da-
rauf verlassen, daB die Zustellung der Berufungsbegrindungs-

schrift von seiner erfahrenen Burovorsteherin ordnungsgenif
vorgenormen wurde, die nach ihrer eidesstattlichen Versiche-
rung noch nie eine Frist versdumt hatte (vgl. Wiecmorek, ZPC,
1957, § 233 Ann. B II ¢ 1; Baumbach-Lauterbach, ZP0O, 27. Aufl.,
5 233 Anm. 4 b, Stichiort: Rechtsanwalt). Es geniligbe insbeson-
dere, venn er seine BlUrovorsteherin bel einer derart langen io-
~uisproxis mit der Uberwachung des Blirolehrlings beauftragte,
Jer den Schriftsatz mit der Berufungsbegrindung zum zustindigen
Liandesarbeitsgericht bringen sollte. Iine zusatzliche aus-
¢ricitliche Belehrung einer erfahrenen Burovorstecherin durch
den Snwalt filir jeden Binzelfall ist auf Grund der gegebenen
Sechlage nicht zu verlangen. Wenn dieser Blirovorsteherin

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

wdhrend ihrer langjdhrigen Praxis erstmals ein Fehler bei dexr
Nachoriifung des Eingangsstempels unterlief, so rechtfertigt
dieser fir die Fristversdumnis ursidchliche Umstand durchavs
die gevdhrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die vom Kl&ger an-
gsefilhrten Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts

a) Beschlufl vom 23. Januar 1957 - 1 AZB 1,57
(AP Nr. 14 zu § 253 ZP0),

Feschlull vom 19. dJuni 1957 - 1 AZB 20/57
(AP Nr. 15 zu § 233 Z¥0),

c) BeschluB vom 11. August 196C - 2 AZR 190/60 -
(BAG 9, 368 = AP Nr. 31 zu § 233 ZPO),

zur Lblebnung einer Wl.edereinsetzung filhren sollten. Canz

e

b)

in Cegentell rechtfertigt gerade die Beachbtung dieser Rechit-
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sprechung die gewahrte Wiedereinsetzung, da die in den ange-
zogenen Entscheidungen fur eine Wiedereinsetzung geforderten
Voraussétzungen in vorliegenden Falle gegeben sind.

5, Die zueiwdchige Frist fiir die Wiedereinsetzung (§ 234
Abs. 1 ZP0) ist im Gegensatz zur Ansicht des Kldgers gewahrt.
Der fnualt der Belllagten hat unwidersprochen erst am 5, April
1€6% curch den Schriftsatz des Klagers vom 2. April 1263 Kennt-
nia von éer ferufungseinlegung beim falschen Gericht erhalten.
Sein Antrog ouf Wielereinsetzung ist 1t. Eingangsstempel be-
reits an 11. April 1963 bei der Verteilungsstelle des Land-

und /ntsgerichts cingegangen. Da erst vom Tag der Kenntnis an,
z2lso von 5. rLpril 1963, das Hindernis i.S..von § 234 Abs. 2

7P0 behoben var {vgl. Baumbach-Lauterbach, aa0, § 234 Anm. 2),
bepann cuch erst nit diesem Tage die Frist zur Wiedereinsetzung
zu loufen. Sie war demnach am 11. April 1963 noch nicht abge-

laufen.,

IT. Die Voraussetzungen fiir die vom Klédger erhobene Fest-
stellungsklege, insbesondere das Vorliegen eines Feststel-
lungsinteresses, sind von Amts wegen in jeder Lage des Ver-
fahrens, also auch noch in der Revisionsinstanz, nachzupriifen
(Bavnmboch-Lauterbach, aa0, § 256 Anm. 1 B). Das angefoch-

tene Urteil 1aBt Ausfihrungen iiber die Zulassigkeit der FPest-
stellungsklage vernissen, obwohl sich hieran deshalb Zweifel
ergeten :dnnten, weil der Kldger seinen Urlaubsanspruch mog-
licherveise im Wege cder Leistungsklage hdtte verfolgen miissen
{(vgl. BAG 11, 312 [314 £f.] = AP ¥r. 83 zu § 611 BGB Urlaubs-
rccht ). Las Lendesarbeitsgericht ist, da es in der Sache selbst
catschieden hat, allem Anschein nach in Ubereinstimmung mit dem
Trsturteil von Vorliegen eines chtstellungsinteresses beim
Kliger ausgegongen. Ler Kléger hatte urspringlich auf Lei-
stung gelilagt. Irst auf Veranlassung des Erstgerichts hin hat
er, wie sich aus dem Urteil des Arbeitsgerichts ergibt, einen
Feststellungsentrag gestellt. Dieser Umstand reicht aus, um ein
rechtliches Intecresse des Kldgers an der von ihm tegehrten
Feststellung zu bejehen (vgl. BGHZ 28, 12% [126 f.]; Baumbach-

k3

Lauterbach, aa0, § 256 Arm. 5, Stichwort: Leistungsklage).
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IITZ. 1. In der Bache selbst kann dem Landesarbeitsgericht
jedoch nicht gefolgt werden. Zu Unrecht verwehrt es der
Beklagten, auf den Zusatzurlaub des Klégers einen arbeits-
freien Sonnabend anzurechnen. Aus der Begrundung des ange-
fochtenen Urteils ist nicht eindeutig zu entnehmen, welche
rechtlichen Erwvdgungen der Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts zugrunde gelegen haben. Der Hinwelis auf die Vorte
"sechs Arbeitstage" in § 34 SchwBeschG 1961, der die Gewdh-
rung von Zusatzurlaub an Schwerbeschidigte regelt, 148t da-
rauf schlieBen, daBR des Landesarbeitsgericht unter den Be-
griff "Arbeitstag" im Sinne dieser Bestimmung nur solche
Verlrbage verstanden wissen will, an denen normalerweise tat-
siichlich gearbeitet wird. Arbeitsfreie Sonnabende sollen
Liiervon nach dieser Ansicht offenbar von Gesetzes wegen aus-
geschlossen sein. Dieser Meinung ist jedoch nidht zuzustimmen.

Als das Schwerbeschddigtengesetz am 1. Mai 195% in Kraft
trat {vigl. § 42 SchwBeschG 1953), wurde noch Uberviegend an der
Sonnabenden gearbeitet. Ler arbeitsfreie Sonnabend stellte
zu Jener Zeit noch eine Ausnahme dar. Unter dem Begriff
"Arbeitstag" wurden allgemein alle Tage verstanden, die nicht
Sonn~ oder gesetzlich anerkannte Feiertage waren. Ier damali-
ge "Arbeitstag" deckte sich begrifflich mit unseren heutigen
"Werktag". Das ergibt sich eindeutig auch aus den nach dem
Xriege erlassenen Landerurlaubsgesetzen. Diese verienden bei

Cer Berechnung der Lange des Urlaubs teils den Begriff
"Werktag" (§ 3 Urlaubsgesetz Hamburg; § 2 Abs. 1 Urlaubs-
gesetz Hiedersachsen; § 3 Abs. 1 Urlaubsgesetz Schleswig-
Holstein; § 4 Abs. 1. Jrlaubsgesetz Berlin), teils den Begriff
"irbeiteteg" (§ % Urlaubsgesetz Baden; Art. 4 Abs. 1 Urlaubs-
setz Bayern; § 3 Abs. 1 Urlaubsgesetz Bremen; § 2 Abs. 4

Ja.«

;r7aubsgesetz'Hessen§ 8§ 1 Abs. 1 Urlaubsgesetz . Rheinland-
Pfalz; § 2 Abs. 1 Urlaubsgesetz Wirttemberg-Baden). Beide Be-
griffe haben, worlber in Literatur und Rechtsprechung kein
Streit besteht, den gleichen Sinn. Beide bringen lediglich
den Gegensatz zu den Sonn- und Feiertagen zum Ausdruck {(vgl.
Dersch, Die Urlaubsgesetze, 1954, Anm. 355). Diesem Sinn
entsprechend geht auch das Bundesurlaubsgesetz vom 8. Jsnuvar

;J@Mﬂ%ﬂetammd ﬁ@éﬂealle Tag oo sron ] Available on the S
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google pIay D App tore
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

aen sind, die nicht Sonn- oder gesetzliche Feiertage sind,
~leichgliltig ob an ihnen gearbeitet wird oder nicht.

Der in §& Z4 SchwBeschG 19671 gebrauchte Begriff "Arbeitstag"

hat in seiner Bedeutung von 1953 bis heute keine Wandlung da-
hingchend erfahren, daB hierunter etwa heute nur noch die tat-
séchlichen ALrbeitstage zu verstehen seien. Vielmehr fallen un-
ter den Begriff "Arbeitstag" i. S. von § 34 SchwBeschG 129671

vic in Jahre 1853 so auch heute noch alle Tage, die nicht Sonn-~
oder gesetzlich anerliannte Felertage sind {vgl. Becker, Schwer-
beschidigtengesetz, 2. Aufl., § 34, Anm. 40; Dersch-Neumann,
Eundesurloubsgesetz, 2. Aufl., Anh. II, Anm. 23 und 24; Wil-
reat -Jcunenn, Schuerbeschédigtengesetz, 2. Aufl., § 34 Anm. 8
und 9; Groniger, Schuerbeschiddigtengesetz, 1962, § 34 Anm. 5;
Sellmenn, Schwerbeschddigtengesctz, 1954, § 33 Anm. 14; Rohwer-
kKohlienn, Schierbeschédigtengesetz, 1953, § 33 Amnm. 20; Leyd-
hecker, Las Sonderarbeitsrecht der Schwerbeschédigten, 1953,
Anm. 2u
195%), Ler Wortlaut des.§ 34 SchwBeschG steht somit einer An-
rechnung cines arbeitsfreien Sonnabends auf den Zusatzurlaub
nicht entgegen.,

2. Auch aus dem Gesichtspunkt der Akzessorietédt des Zusatz-
urlaubs zum Grundurlaub ist fiir die Beklagte kein Verbot herzu-
leiten, auf den Zusatzsurlaub einen arbeitsfreien Sonnabend an-
zurecrnen. Das Bundesarbeitsgericht hat in seinem Urteil vom
18. Ohitober 1957 - 1 AZR 4%7/56 - (AP Nr. 2 zu § 33 SchwBeschG
1953) es dohingestellt sein lassen, ob der Zusatzurlaub nach
den Schicerbeschédigtengesetz in einem akzessorischem Verhdlt-
nis zum {Sariflichen) Haupturlaub steht. Aber auch wenn man
einc derartige Akocessorietat fiir den vorliegenden Fall bejahen
wollte, so édarf daraus nicht geschlossen werden, es verbiete
sich deskelb die Jnrechnung eines arbeitsfreien Sonnabends auf
den Zusatzurleub, wenn, wie hier, bei der Berechnung des
teriflicken Urlaubs, also des Heupt- bzw. Grundurlaubs, die
arbeitscireien Sonnabende unberiicksichtigt bleiben. Geht man
vom Vorliegen einer ikzessorietdt aus, so folgt hieraus le-
diglich, dall der Zusatzurlaub in seinem rechtlichen Schicksal
Gem Cxrul 1gpa&g%§géguﬁ;&eﬁtgﬂfézustelle
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die fiir den Haupturlaub geltenden Bestimmungen iuber Entste-
hung und Umfang (z.B. Vartefristen, Zuolitelung, Krenkheit,
Tetriebszugehdrigkeit) Anwendung finden (vgl. LAG Berlin,

~a0; Becker, aa0, § %4 Anm. 25 und 26; Wilrodt-lleumann, aa0,

3 24 Anm. 7). Der Zusatzurlaub knlipft also an den gesetzlichaen
sder tariflichen Grundurlaub an (vgle statt aller: BAG 15, 228
£, = AP Nr. 1 zu § 34 SchwBeschG; Nikisch, Arbeitsrecht, 1.
Band, 3. Aufl., 8. 556), das heiBt er wird auf diesen auf-
cestockt (vgl. Boldt-Schlephorst, Bundesurlaubsgesetz, 1963,

& 1 Anm. 51) aber nur in dem Umfang, in dem der Grundurlaub
entstenden ist. Jde nach dem Umfang des Grundurlaubs ist also
der fiir sich nach dem Gesetz (§ 34 SchuBeschG 19671) berechnets
Zusatzurlaub ganz oder iiberhaupt nicht oder auch nach Bouchbo.
len, die den Bruchteilen des Grundurlaubs entsprechen, zu ge-
wihren {(vgl. Nikisch, aa0O, und die dort in Note 200 aulgefiinw-
te Litceratur und Rechtsprechung).

Die Berechnung des Zusatzurlaubs kann sich dagegen durchi-
aus von der des Grundurlaubs unterschliciden, solange nicht hiei-
bei gegen zwingende Bestimmungen des Schwerbeschadigtengesetues
(z.B. iber die Unabdingbarkeit des Zusatzurlaubs als llindest-
urlaub) verstoflen wird. Es ist der Sinn des Schwerbeschidiptoun-
sesetzes, die durch korperliche Gebrechen den Schwerbeschidig-
ten gegenuber ihren gesunden Arbeitskollegen erwachsenen lacli-
teile nach lidglichkeit auszugleichen. Um dieses Ziel zu errei-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

chen, gewahrt das Gesetz allen Schwerbeschidigten gleichmissip
unter anderem einen zusdtzlichen Urlaub, und zwar einheitlicnh
einen solchen von einer Arbeitswoche. Das Gesetz kennt kei

(".)

Jifferenzierung unter der Vielzahl von Schwerbeochadlgbon bei
der Gewdhrung des Zusatzurlaubs. Insbesonderec stellt das Gesetw
hierbel nicht auf einzelne betriebliche Mafnahmen ab. Es rechi--
fertigt sich auch nicht aus dem Gesetz, die Schwerbeschidigte
eines Betriebes gegeniiber den Schwerbeschiddigten andercr Untei--
nehnungen bel der Berechnung des Zusatzurlaubs nur deshalb bes-

serzustellen, veil in dem Betrieb bei der Berechnung des Grund.-
vrlaubs andere, glunstigere MaBstédbe angewandt werden, als sie
das Cesetz fiir die Berechnung des Zusatzurlaubs vorsicht.
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Wenn die Parteien wie hier den Tarifvertrag dahingehend
handhaben, daB sie bei der Berechnung des tariflichen Urlaubs
die arbeitsfreien Sonnabende nicht anrechnen, so ergibt sich
hieraus allein noch kein zwingender Grund, beim Zusatzurlaub
in derselben Veise zu verfahren. Um diese tarifliche Regelung
avch fiir den Zusatzurlaub verbindlich anzuerkennen, bediirfte
es vielrmehr einer entsprechenden eindeutigen tariflichen oder
zunindest einzelvertraglichen Vereinbarung: Beides liegt aber
nicht vor. Der MTV nimmt in seinem § 9 Ziff. 7 im Gegenteil
den gesctzlichen Zusatzurlaub ausdriicklich von einer tariflichen
Regelung eus. Es hat also fir seine Berechnung das zu gelten,
was das Schuerbeschédigtengesetz vorschreibt. Wie oben unter
7iff. III. 1. bereits dargelegt, kann auf den Zusatzurlaub
Aes § 34 SchwBeschG 1661 auch ein arbeitsfreier Sonnabend ange-

J[I2], YONY STOMUTE]

~cernet verden. Ter KlZger hat somit seinen vollen Urlaub fiir
tas Urlaubsichr 1962 erhalten. fLein Verlangen auf Gewidhrung
sines weitcren Urlaubstages ist daher nicht gerechtfertigt.

SUN[WWRSS[I2)1) Jop

4 Der Klédger kann sich auch nicht etwa auf eine bei der Be-
klegten herrcchende betriebliche Ubung berufen. Die betriebli-
che Ubung kann zvar die Grundlage einer vertraglichen Verein-
barung bilden. Die Annahme einer solchen liegt besonders nahe,
vvenn der Arbeitgeber ausdriicklich allen Arbeitnehmern fiir die

Zukunft die Geuvihrung gewisser Leistungen unter bestimmten
Voraussetzungen verspricht. Ein Rechtsanspruch kann aber auch
entstehen, venn der Arbeitgeber ohne ausdilickliche Zusage durch
sténdige vorbchaltlose Gewdhrung solcher Leistungen eine betrieb-
liche Ubung einfithrt und die Arbeitnehmer aus dem Verhalten des

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YorU YURqUIR(] S[e PUIS

Arbeitgebers nach Treu und Glauben auf einen entsprechenden Bin-
dungsuillen des Arbeitgebers schlieflen konntea (vgl. Hueck-Iip-
perdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I, S. 150 £f.).
In der Zenitrale der Beklagten, in welcher der K%ﬁ?er tatig ist,
wvurde cder orbeitsfreie Sonnabend jedoch erst selt/hochstens drei
cehren auf den Zusatzurlaub nicht angerechnet. Diese Dauer reicht
nicht aus zur Annabme einer langjdhrigen Ubung, die in dem Klager
das bercchbtigte Vertrauen hétte aervorrufen konnen, es werde auch

in Zwmunlt auf seinen Zusatzurlaub kein arbeitsfreier Sonnabend
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angercchnet (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 242 BGB Betriebliche
(bung; BAG 5, 44 [46, 47] = AP Nr. 2 zu § 242 BGB Retrieb-
liche Ubung). Ein Verpflichtungswille der Beklagten, auch
fir die Zukunft diese Art der Urlaubsberechnung beizube-
halten, kann aus dieser verhdltnisméssig kurzen Handhabung
nicht hergeleitet werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
Seiler Schumacher
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