Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
24, Jan, 1964
Yiir das HNechschlagewerk! Ja 8
Flir die Pachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs KO § %0 ¥Nr. 2, §§ 29, 37 Abs. 1, § 41 Abs. 2, § 59
Abs. 2, § 61 %r: 1 und Ne, 6, 8§ 64, 6 Abs. 2; BGH

§6 138, 4o00. 401 Abs. 2, § 826

1. BEine Konkursanfechtung im Sinne von § %o Nr. 2 X0
wegen inkongruenter Deckung zum Nachteil der ibrigen
Konkursgl&ubiger kommt in Betracht, wenn ein Kredit-
institut Lohnforderungen von Arbeitnehmern, die deren
Arbeitgeber an drei anstehenden Lohnzahlungsterminen
nicht befriedigen kann, den Arbeitnehmern zum Nenn-
vert abkauft, damit den Betrieb des konkursreifen Ay~
beltgebers fur einige Wochen fortfinsnziert, dabeil
erreicht, daB in dieser Zeit Sicherungseigentum des
Kreditinstituts, das aus/Maﬁerialien oder Einzeltei-
len besteht, zu hoherwertigem verkaufsfertigem Geréti
und Mas chlnen zusammengebaut wird undéd wenn- dann das
Kreditinstitut im Konkurs des Arbeitgebers die inm
abgetretenen Lohntorderungen als Vorrechisforderungen
im Sinne von § 61 Nr. 1 KO geltend:rmachit.

2. In einem Fall, wie er in Teitsatz 1 beschrleben 1st
kann der Konxursverwalter geoenuber dem Kreditinsti
tut nicht geltend machen, in der Fortfinenzierung des
Betriebes liege ein wegen KonkurqverSCﬂTeowunL néch
§ 138 BCB sittenwidriges Kreditgeschaft und eine we-
aen Konkursverschleppung sittenwidrige Schiédigung an~
derer Konkursgldubiger im Sinne von 826 BGB.

3. § 400 BGB 1éBt die Abtretung von unpféndbaren ILohn-
forderungen dann zu, wenn der Zessionar dem Arbeitnels
mer fir die abgetretene Lohnforderung den vollen Nenn-
wert der abgetretenen Forderung in bar bezahlt.

4. Mit der Abtretung von Lohnforderungen erwirbt der
Zessionar gemiB 401 Abs. 2 BGB auch die Konkursvor-
rechte, die nach §:61 Nr. 1 KO fir die abgetretene
Lohnforderung bestehen. .

Aktenzeichen: 5 AZR 258/63
Urteil des BAG vom 24. Januar 1964 LAG Bayern
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5 AZR_258/63

1 Sa 550/62 Bayern lm Nﬂme“ des VOlkBS!

Urteilstenor zugestellt
am 24, Januar 1964

gez. veinrich,

Regierungshauptsekretir Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23, Januar 1964 durch den
3enatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeitsrichter
Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin Kempe filir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteill
des Landesarbeitsgerichts Bayern in Miinchen

vom 15, Mai 1963 - 1 Sa 550/62 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

I. 1. Die klagende Kreis- und Stadtsparkasse von R
stand mit der Landmaschinenfabrik Josef O in L

in laufender Geschiftsverbindung. Bis etwa Mai 1961
natte sie der Firma O groBere Darlehen gewdhrt, zu
deren Sicherung die Firma O der Kliagerin Grundpfand-

rechte bestellte und in griéBerem Umfang nach ndherer Malgabe
von Formularvergridgen auch ihre Materialien und ihre Waren
linereignete, deren kiinftige Verkaufserldse ebenfalls im
voraus an die Kligerin abgetreten waren. Als die Firma O

fiur den am 19. Mai 1961 anstehenden Lohnzahlungstag
bei der Kligzerin Geld abheben wollte, erklérte diese, das
bisherige Kreditvolumen der Firma O reiche fir
welitere Kredite nicht aus. Die Arbeitnehmer der Firma O

vurden dann an den drei Lohnzahlungstagen vom 19.Mal,
26. Mai und 29, Mai 1961 in der Jeise entlohnt, daB sie ihre
Lohnforderungen, die sie zu diesen Terminen gegen die Firma
0 hatten, schriftlich der Kldgerin abtraten und diese
den Arbeitnehmern dann di e entsprechenden Lohne zahlte. Ins-
gesamt zahlte die Klédgerin an die Arbeitnehmer an diesen dreil
Lohnzahlungstagen den Betrag von 9.501,55 Dii.
2. Am 5. Juni 1961 wurde uber das Vermdgen der Firma O

der Konkurs eroffnet und der Beklagte zum Konkursver-
valtar bestellt. Die Kligerin, die die ihr zur Sicherheit liber-
cigneten Jaren an sich gezogen hat, hat zur Konkurstabelle fir

den Ausizall ihrer Sicherheiten eine Forderung in Hohe von
100,000,~~ Dif und dazu mit dem Vorrecht aus § 61 Nr. 1 ¥0 ™~
die ihr von den Afbeitnehmern der Firma O abgetrete~
nen Lohnforderungen in Hohe von ¢.501,55 DM angemeldet. Der
Berechtigung und dem Vorrang des in Hohe von 9.501,55 DM

von der Kliigerin angeireldeten Betrages hat der Beklagte im
Prifungstermin widersprochen.

3, Mit Ger daraufhin am 31. Juli 1961 eingereichten Klage
hat die Kligerin beantragt, den Widerspruch des RBeklagten fir
unbegrindet zu erkldren. Der Beklagte hat 2zu seinem Klageab-
welsungsantrag geltend gemacht, die geschehene Abtretung

der Lohni'orderungen an die Kligerin sei nach § 400 BGB inso-
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weit unwirksam, als die betreffenden Lohnforderungen unpfiand -
bar gewesen seien. Auch sei mit einer etwaigen gilltigen Ab-
tretung der Lohnforderungen nicht das Konkursvorrecht der
Arbeitnehmer aus § 61 Nr. 1 KO auf die Kligerin ibergegangen.
Die Kldgerin habe auch die Ubrigen Konkursglidubiger sitten-
widrig geschddigt. Dazu hat der Reklagte behauptet, die ge-
schehene Pinanzierung der drei erwdhnten Lohnzahlungstermine
durch die Klégerin habe nur dazu gedient, den Konkurs der
Firma O zu verschleppen. Die Arbeiter der Firma

0 hdtten in den letzten Wochen vor der Konkurser-
offnung ausschliefilich im Interesse der Kldgerin gearbeitet,
um die der Klidgerin zur Sicherheit Ubereigneten Materialien
und Einzelteile zu verkaufsfertigen Gerdten und Landmaschinen
zusammenzubauen und damit den Wert des Sicherungsgutes der
Kldgain zu Lasten der librigen Konkursgléubiger zu erhthen.
II. In den beiden Vorinstanzen ist der Beklagte unterlegen.
Mit der Revision verfolgt er das Ziel der Klageabweisung
weiter,

Entscheidungsgrinde:

I. 1.°Z2u Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB die seitens der Arbeitnehmer an die Kligerin vorgenommene
Abtretung der Lohnforderungen, soweit sie unpféndbar waren,
nicht an § 400 BGB scheitert. Nach der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes und des Bundesarbeitsgerichts ist

§ 400 BGB seinem Schutzzweck entsprechend dahin auszulegen,
daB die Unpfdndbarkeit von Lohnforderungen einer Abtretung
dann nicht entgegensteht, wenn der Zessionar dem Arbeitnehmer
fir die abgetretene Forderung einen Barbetragin Hohe.der |
abgetretenen Forderung gewdhrt. Damit gibt der Zessionar dem

Arbeitnehmer die Moglichkeit, seinen Lebensunterhalt aus seinem

Arbeitseinkommen ebeaso ungehindert zu bestreiten, wie wenn

die Lohnforderung bei ihm unpfédndbar widre; der Arbeitnehmer

becar( dann des Schutzes aus § 400 BGB nicht mehr (vgl. BGHZ
[ Gsz] %, 153 £f.; BGHZ [GSZ] 13, 360 ff.; BAG 11, 12 [13] =
AP Nr. 22 zu § 63 HGB).
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2. Es unterliegt auch keinen rechtlichen Bedenken, wenn das
Landesarbeitsgericht weiter davon ausgeht, mit der Abtretung
einer Lechnforderung durch den Arbeitnehmer an einen Dritten,
der - wie hier die Klagerin - nicht ebenfalls Arbeitnehmer
ist, gehe auch das filir die Lohnforderung bestehende Konkurs-
vorrecht aus § 61 Nr. 1 KO auf den Zessionar iiber. § 401

bs. 2 BGB tesagt das ausdriicl:lich und ganz unmiBverstiéndlich
(vgl. auch Jaeger-Lent, KO, 8..ufl., Bd. 1, 1958, § 61 Rand-
ziffer 11). Dafiir, daB die Kligerin nach geschehener Abtretung
durch vertragliche Vereinbarung mit der Firma O
gemd § 607 Abs. 2 BGB die Lohnforderungen in ein Darlehn
urzeivandelt habe, wodurch sie ihr Vorrecht aus § 61 Nr. 1 KO
verlieren wiirde (vgl. RAG ARS 20, 130 [137, 138]), ist von
den farteien nichts vorgetragen worden.

IX. Nicht frei von moglichen Rechtsfehlern sind dagegen die
Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zu den umfangreichen
Behauptungen des Beklagten, die dahin gehen, die Kldgerin

habe die Lohnzahlungsterminefolange und allein nur deshalb
finanziert, um die der Klidgerin zur Sicherheit Ubereigneten
Materialien und Einzelteile zu verkaufsfertigen Gerdten und
Landmaschinen zusammenbauen zu lassen und damit den Wert¢ inhres
Sicherungsgutes zu erhodhen.

1. Das Landesarbeitsgericht fihrt hierzu unter Bezugnahme
aul RGZ 136, 247 [253] aus, eine sittenwidrige Konkursver-
schlepoung korme nur dann in Betracht, wenn der GlHubiger,
um sich selbst aus den erlangten Sicherheiten ungehindert
cefriedigen zu kdnnen, den Schuldner durch einen zur endgiilti-
gen Sznierung nicht geeigneten Kredit von dem rechtzeitigen
Antrag cuf Konkurserdf{fnung abhalte und durch die damit
verursachte Verlingerung des wirtschaftlichen Todeskami®s
des Schuldners, andere Gldubiger des Schuldners schidige.

Auf Grund der in éen Vorinstanzen erhobenen Zeugenbeweise
stehe Test, daf die Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin in
der hier in Betracht kommenden Zeit nicht ausschlieBlich
fur die Kl&gerin gearbeitet hiitten. DaB die Kldgerin mit
der Firmzierung der Lohnzezhlungstermine den Zweck verfolgt
habe, aus dem ihr bereits zur Sicherheit Ubereigneten Material
und aus den ihr zur Sicherheit libereigneten Einzelteilen ver-
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vaufslfertige Gerdte und Maschinen zusammenbauen zu lassen,
sei nicht sittenwidrig. Denn dadurch habe sie sich keine
vorteile auf Kosten anderer Gliubiger verschafft, well die
Kligerin auf Grund der Sicherungsiibereignung bereits Eigen-
timerin des iMaterials und der Einzelteile gewesen sei.

2. Damit verkennt aber das Landesarbeitsgericht die
entscheidenden rechtlichen Gesichtspunkte:

a) "Konkursverschleppung" ist die im juristischen Sprach-
gebrauch vielfach iiblich gewordene Abklirzung fir einen Fall
des § 826 BGB, bei demesum S chadenersatzan -
s priiche geht, dieein Gl &d&ubiger des spiteren

Gemeinschuldners gegen einen D r i ¢t t en - den die Konkurs-

serschleppung Betreibenden - mit der Regriindung erhebt, der
Dritte - z.B. Sicherungsnehmer, Kreditinstitute etc. - habe
durch ein bestimmtes Verhalten - z.B. unzulidngliche und un-
durchsichtige Kreditierung - die rechtzeitige Konkurserdffnung
hinausgezogen und ihn geschidigt. Sogenannte "Altgliaubiger"
des spiteren Gemeinéchuldners, deren Forderung v o r dieser
unzulénglichen und undurchsichtigen Kreditierung bereits be-
standen haben, konnen in solchen Fdllen dadurch geschddigt
sein, dafl sie durch die unzuldngliche und undurchsichtige
Kreditgewdhrung des Dritten an den Gemeinschuldner von der
rechtzeitigen Beitreibung ihrer Forderungen abgehalten worden
sind. Sogenannte "Neugliubiger" des spiteren Gemeinschuldners
konnen in solchen PFdllen dadurch Schaden leiden, da8 sie in
Unkenntnis der undurchsichtigen und ungenligenden Kreditierung
durch den Dritten ihrerseits dem konkursreifen Schuldner

noch Kredite einrdumen (vgl. statt aller: BGH vom 15. Juni

1962 - VI ZR 268/61 - WM 1962 IV S. 962 ff. = KTS 1962, 176 ff.

f179, 180]; vgl. auch BGH vom 13%. April 1959 - II ZR 17/58 -
WM 1959 IV S. 1032 [1033]; BGH vom 2. November 1955 - VI ZR
103/55 - NJW 1956, 417 [418] Nr. 1; BGHZ 10, 228 [233]; RGZ
136, 247 [253]; RGZ 143, 48 [511).

Aufl solche Schadenersatzanspriiche geschiddigter Gliubi-
ger der Gemeinschuldnerin gegen die Klidgerin beruft sich der
Beklagte zwar nach seinem Gesamtvorbringen in dem vorliegen-
den Rechtsstreit. Das ist ihm indessen insoweit verwehrt, als
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es dabei auf § &26 BGB ankommt. Als Konkursverwalter ist der
Beklagte gemiB § 6 Abs. 2 KO nur berechtigt, Anspriiche der
Konkursniasse geltend zu machen; Schadenersatzanspriiche aus
8826 BGR wegen Konkursverschleppung in dem soeben gekenn-
zeichneten Sinne stehen aber nicht der Masse, sondern den
ceschidigten GlHdubigern selbst zu; diese miissen sie daher
zuch selbst geltend machen oder dem Konkursverwalter abtreten.
Dafl letzteres geschehen sei, hat aber der Beklagte nicht be-

nauptet.

Demnach war es schon im rechtlichen Ausgangspunkt ver-
fehlit, wenn das Landesarbeiltsgericht unter Berufung auf
RGZ 136, 247 [253] und damit unter dem Gesichtspunkt des
§ 826 BGB prifte, ob die Kldgerin a n d e r e Gldubiger
der lMasse geschddigt hatte.

b) im Zusammenhang mit dem soeben gekennzeichneten Fall

der Konkursverschleppung wird von der Rechtsprechung oftmals
auch erdrtert, ob die aus diesem AnlaB getdtigten Kreditge-
schifte des Dritten mit dem spdteren Gemeinschuldner nach

§ 138 ECB sittenwidrig und daher nichtig sind. Flr eine solche
Sittenwidrigkeit wird in Retracht gezogen, dalB derartige un-
zulédngliche und”unduréhsichtige Kreditgeschédfte aus einemn
dorpelten Grunde gegen § 138 BGB verstofen kdnnen, ndmlich
einmal vwegen der dadurch bewirkten Knebelung und wirtschaft-
lichen Hsndlungsunfreiheit des Schuldners und zum anderen
wegen der damit zugleich oft verbundenen Gerlfdhrdung von Alt-
und Neuglidubigern des Schuldners, fiir die auch bei Vorliegen
eines sittenwidrigen unzulédng.ichen und undurchsichtigen
hreditierungsvertrages unter Umnstidnden Schadenersatzanspriiche
rach § 520 BGB gegen den Kreditgeber gegeben sein kénnen (vgl.
inskesondere BGH vom 15. Juni 1962 - VI ZR 286/61 - WM 1962
IV S.$62 = KTS 1962, 176 ff. (179, 180]; vgl. auch BGH vom

2. Februar 1955 - IV ZR 252/54 - NJW 1955, 1272 Nr. 4 = IM

Nr, 4 zu § 133, (Bb) BGB; BGHZ 10,228 ff.).

Auch dieser rechtliche Gesichtspunkt ist aber im vor-
liegenden Fall unbeachtlich, weil anlidBlich der Finanzierung
der Lohnzahlungen die Kligerin keine Rechisgeschifte mit . der
Firma O s sondern nur solche mit den Arveitnehmern
abgeschlossen hat. Es spricht aber nichts dafiir, daB die Rechts-

-7 JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
—— Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt 8www.grinz.law

-7 -

geschifte der Klidgerin mit den Arbeitnehmern sittenwidrig
sein kodnnten. "
3. Das Landesarbeitsgericht muBte aber das gekennzeichnete
Vorbringen des Beklagten unter dem Gesichtspunkt priifen, ob
nicht ein Fall der Konkursan?tfech©tung nach
§ %0 Nr. 2 KO vorliegend in Betracht kam. Dafiir, daB § 30
Nr. 2 KO gegeben sel, ktnnten nach dem umfangreichen Gesamt-
vortrag des Beklagten eine Reihe von Umstiénden sprechen, wie
sich aus folgendem ergibt:
a) Die Firma O hatte, als sie die Ldhne ihrer Ar-
beitnehmer am 23. Mai 1961 erstmalig und dann auch an den
zwel folgenden Terminen nicht mehr zahlen konnte, sehr wahr-
scheinlich bereits ihre Zahlungen eingestellt. Eine Zahlungs-
einstellung im Sinne von § 30 Nr. 2 KO liegt vor, wenn sich
aus den Verhalten des Schuldners das dauernde Unvermogen er-
g£ibt, einen nach der Verkehrsauffassung wesentlichen Teil
seiner Schulden zu bezahlen (vgl. BGH IM Nr. 6 zu § 30 KO'.
Das wird sich fir die Firma O sehr wahrscheinlich
annehmen lassen, weil sie auflerstande war, die Ldhne ihrer
Arbeiter zu zahlen.

Selbst aber wenn die Zahlungseinstellung der Firma .0

zeitlich erst nach dem 23. Mai 1961 eingetreten sein

sollte, bleibt fiir § 30 Nr. 2 KO immer noch Raum; denn es
kommt nach § 30 Nr. 2 KO nicht nur auf die Zeit n a c h
der Zahlungseinstellung oder die Zeit n a ¢ h dem Antrag
auf Konkurseroffnung, sondern auch auf den Zeitraum von
10 Tagen v o r der Zahlungseinstellung oder v o r dem
Lréffnungsantrage an; die Lohnfinanzierungen der Xlégerin
konnten daher - ganz oder teilweise - auch in diesen zeit-
lichen Bereich fallen.
b) Bei der Lohnfinanzierung der Klidgerin handelt es sich
auch um eine "Rechtshandlung" im Sinne von § 30 Nr. 2 KO.
Darunter sind nach § 29 KO Rechtsgeschifte im juristisch
technischen Sinne scwie Rechtshandlungen im engeren Sinne zu
verstehen, d.h. jedes Handeln, das eine rechtliche Wirkung
ausldst (vgl. Mentzel-Kuhn, KO, T7.Aufl., 1962, § 29 Anm. 5;
Jaeger-Lent, aa0, § 29 Randziffer 11). Als Rechtshandlung im
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Sinne von § 30 Nr. 2 KO kommt hier in Betracht der Aufkaurl

der Lohnforderungen durch die Kligerin mit ‘der Zielsetzung,
nr Sicherungsgut zu verbessern, und mit dem Ergebnis, daf die
li'zerin daraus gegen den Beklagten Vorrechtsforderungen im
Sinne von § 61 Nr. 1 KO erwarb.

c) Diese Rechtshandlung, die die Klidgerin innerhalb des von
£ 70 Nr. 2 KO beschriebenen Zeitrahmens wahrscheinlich vor-
gencrren hat, ist nach § 30 Nr. 2 KO dann anfechtbar, wenn

sie zu einer solchen Sicherung oder Befriedigung der Klidgerin
i hrte, die sie nicht oder nicht in der Art oder nicht zu der
Zeit zu beanspruchen hatte (sog. inkongruente Deckung). Die
anfechtungsmdglichkelt entfdllt nur dann, wenn die Kligerin
beweist, daB ihr zur Zeit der anfechtbaren Handlung weder

die Zahlﬁngseinstellung und der Konkursantrag, noch eine Ab-
sicht des Gemeinschuldners, sie vor den Ubrigen Konkursgldubil-
gern zu beglinstigen, bekannt war.

Der Begriff "Sicherung oder Befriedigung dieser Art" im
Sinne van § 30 Nr. 2 KO ist im Intéresse der Konkursgliaubiger
eng auszulegen (EGHZ 33, 389 ff. [393]; BGH LM Nr. 1 zu § 30
X0).

d) Eine solche anfechtbare inkongruente Deckung der Klégerin
im Sinne von § 30 Nr. 2 KO ist aber nach dem Vortrag des Be-
klagten durchaus in Erwdgung zu ziehen: Die Kligerin hatte

segen die Firma O xeinen Anspruch darauf, dafl ihr
jicherungsgut, wenn es in demr: nach § 30 Nr. 2 KO genannten Zeit-
raun nur aus Magerial oder Einzelteilen bestand, durch Zu-
scmmensetzen zu verkaufsfertigem Gerdt oder zu fertigen Ma-
schinen verbessert und in seinem Wert erhdht wurde. Das Landes-
arbeitsgericnt stellt fest, daB die Verbesserung des Sicherungs-
cutes cas Ziel der Klégerin war. Wenn die Arbeiter, wie das
Lanaesarbeifsqericht feststellt, nicht "ausschlieBlich" fiir

die Kligerin gearbeitet haben, so 148t das immer noch Raum

fir die Annahme, dall sie es aber zu einem gewissen Teil getan
haben.

e) 'Ohne eine Finanzierung der Lohnforderungen kdnnte es

aber sein, dalBl das Sicherungsgut der Kldgerin einen geringeren
vert gehabt hitte, als das der Fall war, soweit es im Zuge der
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Lohnfinanzierung verbessert worden ist. Wenn die Arbeiter am
2%, Mai 1961 keinen Lohn erhalten hdtten, wirensie mdglicher-

weise in der Folgezeit nicht mehr zur Arbelt erschienen, worauil

die Aussage der in der Vorinstanz als Zeugin vernommenen Ange-
stellten D hindeuten konnte. Es kdnnte natiirlich

in tatsdchlicher Beziehung auch so gewesen sein, dafl die Ar-
beitnehmer die Firma O trotz der Nichtzahlung der
Lohne in Annahmeverzug gesetzt (§ 615 BGB) oder sogar weiter
gearbeitet hdtten und daf der Beklagte ihnen erst nach Kon-
kursersffnung nach § 22 KO h#dtte kiindigen kdnnen und bis dahin
Lohnforderungen als Vorrechtsforderungen nach § 61 Nr. 1 KO
fir die Zeit v o r Konkursersffnung und als Masseforderungen
(§ 59 Nr., 2 KO) fir die Zeit n a ¢ h Konkurserdffnung ent-
standen wédren. Dies alles ist aber vom Landesarbeitsgericht
nicht n#dher aufgeklért.

) Zieht man daher einmal nur die M&glichkeit in Betracht,
daB ohne die Finanziermng der Lohnforderungen durch die Klige-
rin der Betrieb der Firma O am 19. Mai oder am 26.Mai
zum Erliegen gekommen widre und keine weiteren Lohnforderungen
mehr entstanden wdren, dann wiirde sich flir die Frage der

inkongruenten Deckung der Kligerin unter Umstinden aber folgen-

des ergeben konnen:

Widre die Lohnfinanzierung durch die Klidgerin unterblieben,

dann wiirde die Kligerin, die jetzt gemdB § 64 KO fiir den Aus-

fall ihrer Sicherungen zur Tabelle 100.000,~- DM angemeldet hat

aus ihrem Sicherungsgut naeh allen Regel n der Erfahrung wahr-
scheinlich weniger erldst haben als bei Verwertung von ver-
kaufsfertigem - durch die Lohnfinanzierungen verbessertem -
Sicherungsgut. Ihr Ausfall mit dem Sicherungsgut wire dann
hoher, und sie wlirde wegen ihres hoheren Ausfalls nur einfache
Konkursglidubigerin nach § 61 Nr. 6 KO sein. Durch die Ver-
besserung inres Sicherungsgutes mittels der Lohnfinanzierung
mit einem Kostenaufwand in Hthe der Klagesumme (9.501,55 DM)
kdnnte sich dagegen folgendes ergeben: Dadurch konnte der
Wert des Sicherungsgutes (bei einem Arbeitsaufwand von -rund
10.000,~-- DM beispieisweise um 20.000,-- DM) erhdht und die
Ausfallforderung der Kligerin mit Rang aus § 61 Nr. 6 KO ge-

- 10 -~

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

ringer geviorden sein. Wenn die Kldgerin dann aber aus diesem
AnlaB mit den Lohnforderungen, die sie von den Arbeitnehmern
ervorben hat, Rang nach § 61 Nr. 1 X0 hat, konnte sich er-
zehen, daf sie damit besser siihde, als sie ohne die Lohn-
finenzierung mit Rang nach § 61 Nr. 6 KO gestanden hitte.
Solchenfalls wiirde sie dann aber zum Nachteil der Ubrigen Kon-
wursglihubiger eine inkongruente Deckung im Sinne von § 30 Nr.2
KO durch eine anfechtbare Rechtshandlung erreicht haben. Je
nachdem, wie die Verhdltnisse im einzelnen gelagert sind,
ktnnte sich dann ergeben, daf die Klégerin die Lohnforderun-
gen - ganz oder teilweise -nicht oder nicht mit dem Vorrecht
aus § 61 Nr. 1 XO gegen den Beklagten geltend machen darf,

veil sie sich nach §§ 37 Abs. 1, 41 Abs. 2 KO infolge des
Anfechtungseinwands des Beklagten im Gesamtergebnis zugunsten
der Ubrigen Konkursgldubiger so behandeln lassen muBl, wie

die Ubrigen Konkursglédubiger ohne eine anfechtbare Lohn-
finanzierung der Klidgerin stehen und aus der Masse zum Zuge
konrmen wirden (vgl. Jaeger-Lent, aa0, § 29 Randziffer 18).

4, S ergibt sich somit insgesamt, dafl das Landesarbeitsge-
richt § 30 Nr. 2 KO hidtten priifen miissen. Dem Senat ist es
verwehrt, zu entscheiden, ob § 30 Nr. 2 KO im vorliegenden Fall
durchgreifen kann; dafiir fehlen die erforderlichen Tatsachen-
rfeststellungen. Das macht naci: § 565 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 ZPO
die Aurhebung des angefochtenen Urteils und die Zurilickverweisung
der Suache an die Vorinstanz zur-anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung notwendig. Dem Landesarbeitsgericht sind mit den Dar-
legungen zu Ziffer II 3 dieser Entscheidungsgriinde geniigende
Hinveise fir die fernere Behandlung der Sache gegeben.

gez, Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth
i.Kempe Dr.Eck
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