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23, Sep. 1960

Pir das Nachschlagewerk! ja £
Fir d¢ie Fschpresse! ja
Fir die amtliche Sammlung! ja
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Gesetzs ArbGG § 61 Abs. 1 Satz 2, § 2 Abs. 1 Ziffer 2,
Abs. 4. Satz 1, § 3, § 64 Abs. 2 Satz 1; ZPO
§ 840 Abs. 2 Satz 2, § 91, §§ 104 ££f., § 271
Abs. % Satz 2, § 528 Satz 2, § 566; BGB §§ 242,
254 Abs. 2 Satz 1, § 286, .§ 823 Abs. 2, § 826.

Leitsdtzes

1. Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind ausschlieBlich
sachlich zustdndig, wena aus dem GesichtSpunkt des
Schadensersatzes ProzeBkosten geltend gemacht werden,
die aus AnlaB einer ILohnpfindung dem Pfandungsgzliubiger
vom Drittschuldner verursacht werden.

2. Soweit ProzeBkosten aus materiellrechtlichen Griinden (
geltend gemacht werden kOnnen, sind nur solche Kosten
zu ersetzen, die zur zweckentsprechenden ProzeBfithrung
notwendig waren.

3. huch sus materiellrechtlichen Griinden kinnen Entsché-
digung wegen Zeitversdumnis und XKosten fiir die Zu-
ziehung eines ProzeBbevollméchtigteﬂ aus AnlalB eines
erstinstanzlichen Rechtsstreits vor dem Arbeitsgericht

nicht verlangt werden. Ob das auch dann gilt, wenn
diese Unkosten vom ProzeBgegner nach § 826 BGB zu ver—
treten sind, bleibt dahingestellfn

Aktenzeichens 5 AZR 258/59
Urteil des BAG vom 2%. September 1960 LAG Diisseldorf

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘aﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
e

ey

qzjzz?-lf (K‘dln)lnl Nﬂmell des Vo]kes!

Urteil

In Sachen

hat der Punfte Senat des Bundesachbeitsgerichts gemif

§ 126 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 21. September 1960
durch den Senatsprésidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die
Bundesrichier Dr. Stumpf und Dr. Joachim sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Meissner und keidenreich fiir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf, 2.Kammer in Xoln,
vom 4. Juni 1959 - 2 Sa 39/59 - insoweit aufgehoben,
als es die Klage wegen eines Betrages von 6,-- DM
abgewiesen hat. Insoweit wird der RechtJuurelt Zur
anaexheLten Verhandlung und Bntscheidung, auch Uber
die kosten der Revision, an das Landesarbeitsge-
richt zurickverwiesen.

2. Im librigen wird die Revision der Kligerin zuriick-
gewiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Klidgerin hat aus einem vollstreckbaren Titel
wegen der Titelsumme von 1.500,-- DM und 10 % Zinsen seit-
dem 1. Januar 1958 nebst Kosten die aﬁgeblichen Lohnfor-
derungen ihres bei dem Beklagten als Koch tdtigen Titel-
schuldners E H pfanden und sich zur Einziehung
Uberweisen lassen. Nach der Zustellung des Pfidndungs-
und Uberweisungsbeschlusses verschwieg der Beklagte in
Beantwortung der an ihn gemidf § 840 ibs. 1 ZPO gestellten
Pragen, daB bereits der Kldgerin vorgehende Pfandungen
anderer Gl8ubiger H vorlagen; exr gab f&lschlich
an, beim Amtsgericht Diiren sei ein Verteilungsverfahren
anhingig. Zahlungen an die Kl&gerin leistete sr nicht.

Die duxch ihren jetzigen ProzeBbevollmdchtigten
vertretene Kldgerin hat daraufhin unter Berufung auf die
von ihr ausgebrachte Pfédndung vom Beklagten im Wege der
Klage Zahlung eines Teilbetrages von 300,-- DM nebst
10 % Zinsen ab dem 1. Januar 1958 verlangt. Das Arbeitsge-
richt hat den Beklagten durch Aufrechterhaltung eines gegen
ihn ergangenen Versdumnisurteils antragsgemiB verurteilt
mit der Begriindung, er habe die zu seiner Verteidigung gel-
tend gemachte Behauptung nicht beweisen konnen, daB der Kli-
gerin vorgehende Pfindungen anderer Glaubiger ihn berechtigt
hdtten, nichts an die Kldgerin zu zahlen. Als der Beklagte

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

dann in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht
nachwies, daB der von der Kl&dgerin ausgébrachten Pfandung
solche anderer Gldubiger H im Betrag von insgesamt
2.106,52 DM im Range vorgingen, hat die Klidgerin erkliart,

daR sie aus dem erstinstanzlichen Urteil keine Rechte
herleiten wolle. Im lViege der Klagednderung hat sie unter
Berufung auf § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO von dem Beklagten Zahlung
¢er ihr in erster Instanz unstreitig entstandenen Unkosten,
nimlich 41,24 DM nwaltsgebiihren, ferner 6,-- DM Pahrtkosten
zum Zviecke der Information ihres PYrozeBbevollmdchtigten

sowle schlieflich 15,-- DM fir Zeitversiumnis, insgesant

somit 62,24 Tk verlangt. Der Beklagte hat ausdricklich er-
kldrt, er widerspreche der Xlageédnderung nicht; er hat be-
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antragt, unter Aufhebuny des erstinstanzlichen Urteils
auch die gednderte Klage abzuweisen. Beide Parteien haben
sich denn mit einer Entscheidung im schriftlichen Ver-
fahren einverstanden erkl&rt. In einem fristgerecht nach-
gereichten Schriftsatz hat der Beklagte gerﬁgt, fir den
von der Klégerin jetzt verfolgten Klageantrag seien die
ordentlichen Gerichte und nicht die Gerichte fiir Arbeits-
sachen zusténdig.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils einschlieBllich des Versdumnis-
urteils die Klage abgewiesen.

it der Revision verfolgt die Kligerin ihr bisheriges

Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

1 Das Landesarbeitsgericht hat sich mit der vom B@kld”-
ten erhobenen prozeBhindernden Binrede, fiir den von der
Kldgerin jetzt geltend gemachten Anspruch seien die
ordentlichen Gerichte und nicht die Gerichte fir Arbeits-
sachen sachlich zustiéndig, nicht auseinandergesetzt.

§ 64 Abs. 2 Satz 1 ArbGG in Verbindung mit § 528
Satz 2 ZPO entband das landesarbeitsgericht und § 566 2P0
entbindet des Revisionsgericht nicht, die Berechtigung
dieser Einrede zu prifen. Wie das Bundesarbeitsgericht
mehrfach entschieden hat, schlieBen § 528 Satz 2 und
§{ 566 ZPO nur dann eine Nachprifung der sachlichen Zustin-
digkeit im Rechtsmittelverfahren sus, wenn die sachliche
Zustdndigkeit in erster Instanz filir den geltend gemachten
Anspruch nicht geriigt worden ist und das Arbeitsgericht
seine Zustiéndigkeit bejaht hat (vgl. BAG vom 12. Februar
1959 - 1 AZR 354/58 - BAG 7, 22% /233, 2347 = AP Nr. 1
zu § 419 BGE; BAG vom 17. April 1959 - 1 4ZR 594/58 =
AP Nr. 5 zu § 528 ZP0; BAG vom 16. November 1959 - 2 4ZR
616/57 - AP Nr. 13 zu § 276 ZP0O mit zustimmender Anuer-
ktung von Polle). Wenn ein ProzeB in erster Instanz nicht
durch Zustédndigkeitsstreitigkeiten der Parteien belastet
way und auch das erstinstanzliche Gericht gegen seine
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sachliche Zust&ndigkeit keine Bedenken von Amts wegen
erhoben, sondern seine Zusténdigkeit angenommen hat, soll
nach der Sinngebung der §§ 528 Satz 2, 566 ZPO im Interesse
der ProzefBbeschleunigung und zur Vermeidung einer Belastung
der Porteien ein Zustidndigkeitsstreit in zweiter und dritter
Instenz von Amts wegen Uberhaupt nicht und auf Parteirilige hin
in zweiter Instanz nur unter den in § 528 Satz 1 ZP0 niher
beschriebenen erschwerten Voraussetzungen ausgelost werden
konnen. Diese Sinngebung trifft aber nur zu, wenn in erster
Instanz eine Partei die Einrede der sachlichen Unzusténdig-
keit iUberhaupt hdtte erheben kdnnen. Ist, wie im vorliegenden
Verfahren, in erster Instanz ein Anspruch streitig gewesen,
bei dem die sachliche Zustdndigkeit der Gerichte flir Arbeits-
sachen vollig unproblematisch waxr (§§ 2 Abs. 1 Ziffer 2,

Abs. 4 Satz 1 ArbGE), und wird in der zweiten Instanz im
Wege der Klageédnderung ein anderer, neuer .Anspruch verfolgt,
so besteht kein sachlicher Grund, in einem solchen Pall die
Amtsprifung bzw. die Zulédssigkeit der Einrede der sachlichen
Zustindigkeit nach niherer MaBgabe der §§ 528 Satz 2, 566
ZP0 auszuschalten bzw. zu erschweren. Wollte man derartiges
in Betracht ziehen, so kdnnten Parfeien im Wege der einver-
stdndlichen Klageédnderung in der Berufungsinstanz die Zu-
stindigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen fir Streitigkei-
ten in Anspruch nehnmen, fir die diese nicht zusténdig sind;
ein solches Ergebnis wire mit § 3 ArbGe unvereinbar, weil
die sachliche Zusténdigkeit der Lerlchte fur Arbeitssachen
nur in den in § 3 ArbGG genannten Ausnahmefallen durch Partei-
vereinbarung erweitert werden kalpn° Plnzukommt, dafl dann,
wenn eine Partei im Wege der Klage&nderung in der Berufungs-
instanz einen neuven und vollig cJﬁ__aderen als den bisherigen
Klageanspruch geltend macht, siefder Sacae néch mit Recht
hinnehmen muf3, wenn sich derx BrJzeBablauf durch Zustandig-
keitserdrterungen verzdgert und | daruber gest41tten wird und
sie dabei u.U. unterliegt. § 5¢é Satz 2 ZPO ehtband das Lan-
desarbeitsgericht und § 566 ZPO entbindet den! erkennenden
Senat also nicht von der P;llcmt die sacqllcne Zusténdigkedt
der Gerichte fir Aroelussachen fir den allein Jetzt noch
von der Klé#gerin verfolgten AnPO"uch von Amts Neéen zu pri-

!
JLaw — Gesetze und Urteile * oo v on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) : » Google pIay App tore
Uber 200 Gesetze !

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. v

fen. Auch die Riige des Beklagten zwingt dazu. Wie der
Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil
vom 8. Dezember 1959 - 3 AZR 323/56 (vgl. AP Y¥r. 18 zu

§ 2 ArbGG 1853 Zustdndlfkeltvprﬁfun&-@1t zustimmender
Anmerkung von Pohle) ausgefiihrt hat, genligt es, wenn die
Riige der sachlichen Zustédndigkeit im Laufe der Instanz
Uberhaupt erhoben wird. Sie brauchte nicht ver der Ver-
handlung zur Hauptsache erhoben werden. Nachdem sich im
Berufungsverfahren die Parteien nach der am 9. April 1959
seschehenen ersten und einzigen mindlichen Verhandlung mit
einer mntscheidung im schriftlichen Verfahren einverstan-
den erklZrt hatten und ihnen vom Gericht nachgelassen wor-
den war, bis zum 25. April 1959 noch Schriftsédtze ein-

9L, YONY :SIOMUTH

zureichen, war der vom Beklagten beim Landesarbeitsgerichti
am 20. April 1959 eingereichte und auch der Klégerin zuge-

gongene Scéhriftsatz bei der Rechtsfindung gemidl § 128
Abs. 2 ZPO zu beriicksichtigen, wozu auch die darin vom

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

Beklagten erhobene Rilige der sachlichen Unzustidndigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen gehdrt (vgl. in etwa auch
Stein-Jonas, 2P0, 18. Aufl., § 128 Anm. X 4).

2. Die Zustédndigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen

ist indessen zu bhejahen.
a) Anerkanntermafien kann der Anspruch auf Erstattung von

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

ProzeBkosten unabhingig vom Prozef den Inhalt eines
materiellrechtlichen privatrechtlichen Anspruches auf

1ZInyosad

Schadenersatz bilden (vgl. Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl.,
Vorbem. III vor § 91; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR,

8. Aufl., 1960, § 79 IV 3, S. 368, 369). Als Anspruchs-
yrundlagen kommen dann, neben anderem, hdufig die Gesichis-~
vunkte des Verzugsschadens (§ 286 Abs. 1 BGB), der uner-
laubten Handlung (§§ 823 Abs. 2, 826 BGB) oder, wie hier,
die Vorschrift des § 840 Abs. 2 Satz 2 ZP0O in Betracht
(vgl. Stein-Jonas, aad, Vorbem. III vor § Gl ZFQ).

b) Zum Hauptanspruch eines besonderen Rechtsstreits
konnen solche auf materiellrechtlicher Grundlage beruhen-
den Kostenerstatitungsanspriiche Jjedenfalls erhoben werden,

wenn es, wie hier, an einem richterlichen Xostenausspruch
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nach § 91 ZP0O fehlt oder wenn lediglich eine Klageriicknahme
und die damit verbundene gesetzliche Kostentragungspflicht
nach ¢ 271 Abs. 3 Satz 2 ZPO vorliegt (zu letzterem vgl.
Stein-Jones, aal0, Vorbem. III 1 zu i. 36 vor § 91). In einem
solchen Pall ist das Rechtsschutzinteresse fiur eine Xlage
auf Kostenerstattung insbesondere deshalb nicht fraglich,
weil es an einer einfacheren Moglichkeit, kraft richter-
licher Xostenentscheidung i1 Wege 'des besonderen Kosten-
festsetzungsverfahrens (§§ 104 ff. ZP0) zu den XKosten zu
lommen, fehlt (Stein-Jounas, az20, Vorbem. III 4 vor § 91).
c) Wirde eine Partei aus ihrer Position als Pféndungs-
gléubigerin des Lohnanspruchs des Arbeitnehmers gegen den
Arbeitgeber als dessen Drittschuldner Kostenerstattungs-
anspriche aus dem Gesichtspunkt dessen Schuldnerverzugs

-

und damit aus ¢ 286 Abs. 1 BGB verfolgen kdnnen, so wiirde
ein solcher Kostenstreit gemdB § 2 Abs. 1 Ziffer 2 und
Abs 4 ArbGG zur sachlichen Zustédndigkeit der Gerichte fiir
Arbeitssachen gehdren, weil dann die Kldgerin als Pféndungs-
gldubigerin befugterweise (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2
ATrbGE) Anspriiche im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGe
eltend machen wirde. Wenn nun, wie hier, Verzugsgesichts-
punkte alsﬂnspruchsgrundlage fiir das Klagebegehren der
Kligerin deshalb ausscheiden, weil die Pfadndung der Kli-
gerin in das Arbeitseinkommen ihres Schuldners wegen vor-
rangiger Prféndungen anderer GlZubiger ins Leere ging und
der Beklagte gegeniiber der Klégerin deshalb mit seinen
Lohuzahlungspflichten auch nicht in Verzug geriet, so ist
dem Landesarbeitsgericht FPrankfurt (NJW 1956, 1334 Nr. 25
/l;)~7), das die Zustindigkeit der Gerichte fiir Arbeits-
sachen in solchen Fdllen verneint, zuzugeben, dall die dann
noch als Anspruchsgrundlagen fir das Klagebegehren in Be-
racht lommenden Gesichtspunkte der §§ 823, 826 BGB,
§ 840 Abs. 2 Sstz 2 ZP0O sich in den vom Gesetz abschlielend
geregelten Zustindigkeitsbereich der §§ 2, 3 ArbGG ohne
weiteres nicht einordnen lassen., Das fiilhrt indessen fiir den
vorliegenden Rechisstreit nicht zu der Annahme der Zustén-
Gigkeit der ordentlichen Gerichte. Es miiBte schon als ein
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befremdliches Ergebnis erscheinen, wenn der Pfindungs-
gléubiger, der wirksam Arbeitseinkommen gepfandet hat, im
Wege der Verzugsfolgen u.U. ProzeBkosten vor den Arbeits-
gerichten verfolgen kdnnte, wihrend das nicht der ¥all
wire, wenn seine Pfiéndung fehl geht und er ProzeBkosten
nur aus dem CGesichtspunkt der §§ 823, 826 BGB und des
§ 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO verlangen kann. Solchen Gedenken-
gingen zu folgen hieBle, ohne sachlichen Grund juristische
und dem Laien kaum oder nur schwer verstiéndliche Anspruchs-
gualifikationen lber verninftige und praktische Brwigun-
gen siegen zu lassen. Wenn, wie hier, eine Partei zunschst
einen zur sachlichen Zustdndigkeit der Gerichte fiir Ar-
beitssachen gehdrigen Anspruch geltend macht und dann im
Verlaufe des Rechtsstreites im Wege der Klageénderung
nur noch die Kosten verfolgt, die aus dem bisherigen Ar-
beitsrechtsstreit entstanden sind, miiBte es ausgesprochen
unpraktisch erscheinen, wenn der Kl&dger dieserhalb nur die
ordentlichen Gerichte im Wege einer neuen Klage oder Ver-
weisung angehen dirfte und es ihm verwehrt widre, bei den
Arbeitsgerichten zu verbleiben und deren aus dem bis dahin
gediehenen Prozell gegebene Sachkunde sowie deren ver-
billigtes und beschleunigtes Verfahren fiir etwas in An-
spruch zu nehmen, was bei richtiger Gesamtbetrachtung nur
ein Anhé8ngsel aus einem untergegangenen Arbeitsrechts-
streit ist. Ls kann bei dem Gesamtkomplex daher nicht iber-
sehen werden, dafl in solchen Fdllen ein der Regelung des
§ % ArbGG verwandter Gesichtspunkt des Sachzusammenhanges
und der Sachnghe gegeben ist, der Jdazu filhren muf, im Wege
der erginzenden Rechtsfindung (vgl. Enneccerus-Nipperdey,
Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts, 15. Aufl., Bd. I,
1959, § 58 S. 337) die Zustidndigkeit der Gerichte fiir Ar-
beitsszachen anzgunehmen. Qb ein Verhalten des Drittschuld-
ners von gepfédndetem Arbeitseinkommen die Mexkmale des
Scnuldnerverzuges, der unerlaubten Handlung oder des § 840
Abs. 2 Satz 2 ZP0O erfiillt und welche Folgerungen sich
daraus fir ein als Hauptanspruch geltend gemachtes Kosten-
rstatiungspegehren ergeben, hdngt bel richtiger Gesamt-
betrachtung uweist von Fragen des meateriellen Arneitsrechts
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und, wie unten noch nidher zu zeigen sein wird, im Hin-

blick auf § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG von einer richtigen
Anviendung des Arbeitsgerichtisgesstzes und damit vom Ar-
beitsprozeBrecht ab. Es muBl als hypothetischer Gesetzeswillen

142 g, 344) ange-

(vgl. iunneccerus-Nipperdey, aa0, § 58 II
nommen werden, dafl dieser Komplex zur ausschliefllichen
Zustindigleit der Arbeitsgerichte gehdrt (so auch, wenn
auch ohne weivere Begrindung, Stein-Jonas, ZP0, 18.Aufl.,

§ 841 Anm. IV).

3. a) Materiellrechtlich hat das Landesarbeitsgericht
angenommen, der Umfeng einer aus einer Verletzung des

§ 840 4bs. 2 Satz 2 ZPO sich ergebenden Schadenersatz-
pflicht decke sich mit den Kosten, die im Falle einer
Kostenentscheidung nach § 91 ZPC erstattungspfliichtig sein
wiilrden. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist

im Ergebnis beizutreten. Wenn § 91 Abs. 1 ZPO den Umfang
der zu erstattenden Kosten auf diejenigen Kosten beschrinkt,
die zur zweckentsprechenden ProzeBfilhrung notwendig waren,
so ist das nur der Ausdrupk eines allgemeinen Prinzips, das
nicht nur fir die prozessuale Kostenerstattungspflicht
krsft Verurteilung zur Kostentragung in einem richterlichen
Brkenntnis, sondern ganz allgemein flir materielles Schaden-
ersatzrecht gilt. Das ergibt sich aus der durch § 254 Abs.2
Satz 1 BGB erfolgten Xonkretisierung des § 242 BGB, wonach
ein Geschéddigter von sich aus das ihm Zumutbare tun wauB,

um den ihm zugefiigten oder drohenden Schaden klein zu hal-
ten. Auch wer infolge unrechtméfBiger MaBnahmen eines anderen
zur ProzeRfilhrung gezwungen wird, muB sich aus diesem Ge-
sichtspunkt heraus daher darum bemlihen, nur die XKosten ent-
stehen zu lassen, die zur zweckentsprechenden ProzeBfilthrung
notwendig waren. Tut er das nicht, so verschuldet er die
dzriiber hinausgehenden Kosten selbst und muB er sie selbst
tragen (so im Krgebnis auch Stein-Jonas, aal, Vorbem. III 2
zu N. 39 zu § 91; vgl. auch RG JW 1926, 1542 Nr. 5; a.A.Rosen -
berg, aal0, § 79 IV 3 S. 368 und OLG Hamburg JW 1931, 1822
Rr 1).
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b) Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgefihrt, der
Annahme, daB vorliegend die von der Kldgerin verfolgten
Yosten notwendige Kosten in diesewm Sinne gewesen seien,
stehe § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG entgegen, wonach in erster
Instanz vor den Arbeitsgerichten Entschddigung fir Zeit-
vers&dumnis und Erstattung der Kosten fiir die Zuziehung
eines ProzefBbevollmdchtigten nicht verlangt werden kdnnen.
Auch diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist im
Grundsatz nicht zu beanstanden. Die Vorschrift des § 61
Abs. 1 Satz 2 ArbGG will, wenn sie liberhaupt einen Sinn
haben soll, aus wohl iiberlegten Griinden den Arbeitsge-
richtsprozeB verbilligen. Abhingige Arbeitnehmer sollen

- eben wegen lhrer oft gegebenen wirtschaftlichen Schwiche -
auch dann, wenn sie im ArbeitsgerichtsprozeB unterliegen,
nicht mit den in § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbhGe genanhten Kosten
iiberzogen werden konnen. Damit wird vermieden, daB sie in
kiinftigen Fdllen, bei denen berechtigte und lebensnot-
wendige Anspriiche auf dem Spiel stehen, den ProzeB scheuen.
Aus Griinden der durch das Wesen einer jedeéen Gericﬁtsbar-
keit gebotenen Gleichbehandlung gilt diese Vorschrift auch
fiir den Arbeitgeber oder eine sonstige Partei, die vor den
Arbeitsgerichten unterliegt. Wenn man sich von den in der
" Vergangenheit gehegten Abneigungen des Arbeitsgerichts-
gesetzes gegen Vertretungen einer Partei durch Rechtsan=
wdlte in erster Instanz einmal 18st, muB die heutige Rege-
lung des § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG daher als eine Sonder-
regelung betrachtet werden, die fiir einen typischen sozi-
alen Sachverhalt, das Prozessieren vor einem Arbeitsgericht
erster Instanz, von jedem Rechtsgenossen das soziale Opfer
verlangt, den damit verbundenen Zeitaufwand vnd die damit
etwa verbundenen Kosten fiir einen ProzeBbevollmichtigten
selbst zu tragen. Diese Sozialpflichtigkeit aus einem be-
stimmten sozialen und im Interesse des sozialen Friedens
und der sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit geschaffenen
Sachverhalt kann zumutbarerweise in vielen Fdllen jeder
tragen. Br kann seinen Zeitaufwand, den die ProzefBfiihrung
notwéndig macht, héufig ausgleichen oder ohne weiteres
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zusitzlich Ubernehmen und oftmals - freilich nicht immer -
ohne Prozefbevollmédchtigten oder Beistand auskommen. Vas
dariiber hinaus fir ihn an Opfern bleibt, muB er aus Grinden

www.prinz.law

der durch die Institution der Arbeitsgerichitsbarkeit gebotencn

vechselseitigen sozialen Riicksichtnahme als Opfer hinnehmen.
Letzten “ndes ist das dann aber nichts anderes =ls eine durch
soziale Gesichtspunkig und durch soziale Riicksichtnahme ge-
hotene Prlicht, die wie die erdrterte aus §§242, 254 Abs. 2

satz 1 BGB, nicht nur flr den prozessualen Erstattungsanspruch

kraft richterlichen Kostenspruchs, sondern auch fiir den
materiellrechtlichen Kostenerstattungsanspruch deshalb gelten
muB, weil cozialwidriges Verhalten mit § 242 BGB unvereinbar
ist (vgl. so im Ergebnis auch Pohle, Anm. AP Nr. 15 zu § 61
ATbGG 19%3; Dietz-Nikisch, ArbGG, 1954, § 61 Anm. 9 und Anm.
11; RAG ARS O, 408 /4127).

c) Ob dieser Sozialschutz weichen muB, wenn arglistiges
Verhalten im Sinne des § 826 BGB des Schadenersatzpflichtigen
in Rede stent, braucht nicht entschieden zu werden. Es sind
vom Landesarbeitsgericht keine Umstinde festgestellt, daR der
- kriegsblinde - Beklagte die falschen Auskiinfte arglistig
erteilt hat. Aus dem bel den Akten befindlichen und vom ange-
fochtenen Urteil in Bezug genommenen Schriftwerk 188t sich
nur der SchluB ziehen, dafl er sich - wenn auch fahrlidssig und
daher schuldhaft - angesichts der Vielzahl der gegen H
ausgebrachten ZwangsvollstreckungsmaBnahmen geirrt hat.
Prozessuale Rigen gegen das Fehlen weiterer tatséchlicher
FPeststellungen hat die Revision nicht erhoben.

a) Brgibt sich somit, daB eine Verletzung des § 840 Abs.Z
Satz 2 ZP0 durch den Beklagten diesen nur zum Ersatz dern
RKosten der ..l&égerin verpflichtet, die zur ProzeBfihrung
notwendig" i.S. des § 91 ZPO waren und daB auch diese nur
dénn zu erstatten sindé, wenn es sich dabei nicht um Unkosten
im Sinne des § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG handelt, so kann die
Kl#gerin vom Beklagten die Zrstattung von 41,24 DM Anwalts-
geblinren und 25,-- DM fir Zeitversdumnis nicht verlangen. In-
scwelt ist die Revision der Kl&gerin als unbegrindet zurilick-

zuwelsen.
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e) Anders verhdlt es sich jedoch mit dem von der Kl&-
gerin verfolgten Betrag von 6,-~ DM an Kosten fir die Fahr-
ten zum Zwecke der Information ihres Prozeﬁbevollméchﬁiéta&

Sie gehdren eindeutig nicht zu den Unkosten, deren |
Erstattung § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ausschlieBt (vgl.
Dietz-Nikisch, ArbGG, § 61 Anm. 11; Dersch-Volkmar, ArbGe,
6. Aufl., § 61 Anm. 18; Wieczorek, ZPO, § 91 Anm. P II b
1; Stein-Jonas, aal, § 91, Anm. X 1 b, jeweils mit weite-
ren Hinweisen). Pir sie haftet der Beklagte bei Verletzung
des § 840 Abs. 2 ZPO dann, wenn es siéh dabei um "notwen-
dige" Kosten im Sinne des § 91 Abs. 1 ZPO handelt. Ob da-
bei § 840 Abs. 2 ZPO ein Verschulden des Beklagten voraus-
setzt (so RGZ 149, 251 /2557; RG HRR 1932 Nr. 1794; LAG
Frankfurt, NJW 1956, 1334 Nr. 25 LI33§7; OLG Hamm DR 1939,
1920 Nr. 10; Rosenberg, Lehrbuch, § 193 II 5 b S. 10263
Wieczorek, ZPO, § 840 Anm. E) oder nicht (so Stein-Jonas,
aa0, § 840 IV 1 zu N. 9 a; Baumbach, ZP0, 25. Avfl., § 840
Anm. 3), kann hier dahinstehen, weil eine Fahrléssigkeif
des Beklagten ohne weiteres anzunehmen ist. O0b es sich bei
dem hier noch in Rede stehenden Reisekostenbetrag aber um
"notwendige" Kosten im Sinne des § 91 Abs. 1 ZPO handelt,
ist den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht zu
entnehmen. Da didKlégerin in Wollersheim beil Diiren und
ihr ProzeRbevollmidchtigter in Diren wohnt, ist das auch
nicht ohne weiteres ersichtlich. Das macht, da das Revi-
sionsgericht die entsprechenden Feststellungen nicht tref-
fen kann, gemidB §§ 549 Abs. 1, 550, 564 Abs. 1, 565 Abs.l,
Abs. % Ziffer 1 ZPO die teilweise Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und die Zuriickverweisung der Sache an
das landesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung insoweit noiwendig, als es um die Reisekosten
in Hohe von 6,-- DM geht.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Joachim
MeiBner Heidenreich
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