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Gesctz: AVAVG 8§ 35, 43, 210, 211, 217 Nr. 33 BGB § 134, § 276
Verschulden bei Vertragsverhandlungen; ZPO § 286

Leitsiatzes

1. Ein Arbcitsvertrag ist nicht schon deshalb nichtig
(8§ 134 BGB, § 35 AVAVG), weil er durch Vermittlung
einer auslandischen Agentur zustandegckommen ist.

2. Besitzt ein auslé@ndischer Arbeitnehmer noch nicht
dic nach § 43 AVAVG erforderliche Beschéftigungs-
genchnigung, so ist ein mit einem inlandischen Ar-
beitgeber abgeschlossener Arbeitsvertrag deshalb

"nicht von vornhercin nichtig, sondern nur schwebend

unwirksam, wenn und solange mit der Erteilung der

Arbeitserlaubnis vor Arbeitsbeginn noch gerechnet

werden kann.

3. Zum Verschulden bei Vertragsverhandlungen, wenn decr
Arbeitgeber entgegen dem Wunsch des Arbeitnehmers

davon absieht, seinerseits die Arbeitserlaubnis zu

beantragen.

Aktenzeichen: 5 AZR 256/68
Urteil des BAG vom 30. Mai 1969
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1 Sa 55/68 Hamm

Urteilsformel
zugestellt am
30, IMai 1969

gez. Weinrich .
Amtsinspektor7 [hﬂfﬂl
als Urkundsbeamter
der Gescnaftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemadl

§ 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 13. Mdrz 1969.durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und. Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Doring und Keller fir Recht erkannt:

o pga
SR RS

L %

4

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. April 1968
- 1 Sa 55/68 -~ aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
" Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, T
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen. '

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:
Der Kléger ist Leiter der Kapelle "T -Quintett".
Er besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit. Der Beklagte
ist Inhaber des Café Europa in B o
Die Parteien und die E  -M ~-Establishment, Inter-

rationale Kapellen- und Artistenvermittlung, Vaduz, Liechten-
stein, unterzeichneten ceinen schriftlichen Engagementsver-
trag, der das Datum des 3. November 1966 tragt.

In dem Vertrag heillt es u.a.:

"Zvuischen Herrn Heinz F G R

W 39 (Kontrahent I),

und Herrn Hans T , Zo2t. K , A -Cab.
(Kontrahent II), -

ist heute durch dic E -M -Establishment, Vaduz,

folgender Vertrag abgeschlossen worden:

1. Kontrahent I verpflichtet Kontrahent II, bestchend
aus fiinf Herren, fiir den Betricb Caft Europa, B )
Tir die Zeit von 1. Oktober 1967 bis 31, Oktober 126Y7.

G 00 060000

5&9 Kontrahent I zahlt dem Kontrshent II eine Gesamt-
monatsgage in Hohe von 11.500,- DM brutto.

© 0 00000 0O0C

9. Bei schuldhafter Nichterfiillung dieses Vertrages
hat der vertragsbriichige Kontrahent eine Konventional-
strafc in Hohe der vercinbarten Monatsgage zu zahlen.
Dic¢ Geltendmachung e¢ines weiteren Schadens bleibt vor-
behalten.

Dic B -M hat auch weitere Kapellen dem Beklagten
vernittelt. Sie besitzt keine Genehmigung der Bundesanstalt
fUr Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung. in der
Bundecsrepublik,

Anm 14, April 1967 schricb dic B -M an den Be-

klagtoen:
|4

0 0o0©o0000Q

In Beantwortung Ihrcs Schreibens vom 5. d.M. muB
ich Thnen lecider mitteilen, daB dic Kapelle

"W R " fiir den Monat Mai in Deutschland keine
Arbeitsgenchmigung bekommt. Herr & hat es ver-
saunt, beim VertragsabschluB mit Threm Haus eine
Deutsche Agentur zuzuzichen. In Ihrer Angelegenheit

-3 -
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war ich gestern beim Kinstlerdienst in M

und hatte mit Herrn O einc Aussprache.
Herr O teilte mir mit, daB er fir den
Monat Mai noch cine erstklass1ge Kapelle an- -
bicten kann.

Weiter mochte ich Ihnen mitteilen, daB Herr E
nicht mehr bei unscrer Agentur ist und daher

auch nicht berechtigt ist, Vertrage 1rgendwclcher
Art abzuschlicllen.

Beziliglich der "6 L ".kann:ich Ihnen mit-
teilen, daB die Kapellc dic Formulare fir dic Ar-
beitsgenchmigung umgchend abscnden wird. Einen
Zweitvertrag iiber einc Deutsche Agentur werde ich
Ihnen ebenfalls zusenden,

1"

© 00600000 o

In einem weiteren Schreiben der E -M , gerichtet

an dic Internationalc Kapcllenagentur G in H 9
vom 18. April 1967 heiBt es:

"Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 13, d.M. mufl ich
IThnen bedaucrlicherweise mitteilen, daB dic Kapelle

"R " fiir den Monat Mai anderuoltlg abgeschloseen
hat. Gleiches teilte ich bercits mittels einge-
schricbenen Bricfes Herrn F in B mit.
Der von uns seinerzeit besuftragte Herr E , der

inzwischen von unserer Agentur ausgeschlossen wurde,
hat einige Vertrdge in Deutschland abgeschlossen und
wir sahen uns gezwungen, allc diese Vertrdge zu stor-
nicren. Dessen ungecachtet widre an einem Gemcinschafts-
abschlufl der "6 L - " fiir den Monat Juli nichts
cinzuwenden; genannte Kapelle wdrc auch fir den Monat
Juni noch zu placicren.

Es wirde mich freuen, wenn Sie die Sache mit Herrn |
in Ordnung bringen konnten. Ich glaube,

¢s wird Ihnen bestimmt noch geilngen, den Mai zu ne-
sctaoen. .

ek

1

© 60060000 o .

Dic Agentur G hat dem Beklagten den Inhalt

dicses Schreibens nach dessen nicht bestrlttenen Vortrag
mitgeteilt, Der Beklagtc schrieb am 10, Mai 1967 seiner-
scits an den Inhaber der E  -M wie folgt:

W

"Auf Grund der Tatsache, daBR Ihr uns vcrmlttcltes

R -Quintett im Mai 1967 den Vertrag nicht erfulltc,

bedavern wir, Ihnen heute mitteilen zu miissen, dal3
wir simtliche mit Ihnen abgeschlossenen Vertrige
annullicren.

In der Anlage empfangen Sie die Vertrége

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

28 DYIN oL

3Zmyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o o Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -
V-R Quintett Herr Erich L
6 L -=Ilcn Herr Mladen H
Hans T Quintett Herr Hans T
Peter und P Quintett Herr Pecter L

zu unsercr Entlastung.

Wie Ihnen bekannt ist, kann IThre Agentur Buchungen
auf denm Territorium der Bundesrenublik nicht durch-
fuhren, da sic nicht zugcelassen ist.

Sollten wir uns nach personlichem Anhdren entschlieBen,
dic 6 L -Men flir Juli 1967 doch zu verpflichten,

so wird unscrcrscits dic Agentur G H

danit beauftraglt werden. In dicsem Fallc wird eine
Provisionsteilung erfolgen. Wir hoffen, dall Sie da-
nit einverstonden sind."

Der Kldager erfuhr von der "Annullierung" des Ver-
troges nichts, Er teilte am 26. August 1967 dem Beklagten
scince Ankunft fir den 1. Oktober 1967 mit und bat gleich-
zeitig, die Arbeitsgenchmigung fiir zweli Kapellenmitglieder
cinzuholen, die schweizcerische Staatsangehorige seien,

Per Beklagte antvortete dem Klager mit Schreiben vom 2.
Sevtenber 1967 wie folgt:

"Ich bestdtige dankend Ihren Brief mit Bildern vom

26. August 1967. Wic Ihnen wohl auch bekannt sein
diirftc, ist keinc auslandische Agentur, ohne Zwischen-
schaltung cincr deutschen Agentur, bercchtigt, in der
BRD irgendiiclche Kapellenvertridge abzuschlieBlen.
Folglich sind allc Vertrage der E -1l , Veduz,
nichtig, Durch die Schwicrigkeiten, dic unserem Haus
im Mai d.J. durch dic unlauteren Methoden vorgenannter
Agentur cntstanden sind, haben wir im Mai 1967 alle
Vertrdge schriftlich annullicrt.™

Dic E -M schricb am 1%. September 1967 an den
Klagoery

"Erst heutc haben wir Ihren Brief vom 6. d.M. ernalten,
in dem Sic mlttellen, daB Ihr Vertrag nach B
stornicrt wurdc,

Lazu mochten wir mitteilen, daB alle, seinerzeit
‘durch Herrn E abgeschlossenen Vertrage mit
dem Cafe Europa, B , rickgdangig gemacht
wurden. Herr E ist aus diescm Grunde aucn von
unscrer Agentur ausgeschieden. Dic Direktion in

B " hat uns scinerzeit mitgeteilt, daB sie
alle Vurtrage an dic Agentur G welterlcltea
wurdce.

Qg wir von Ihnen keine Privatadresse hatten und
Sic uns auch nicht iiber Ihre jeweiligen Engagenments

“I=a JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

67

-5 -

unterrichteten, konnten wir Sie leider nicht
friher benachrichtigen. Natiirlich werden wir
uns beniihen, fiir den Monat Oktober ein Ersatz-
cengagenent zu finden, doch konnen wir in Augen-
blick noch nichts zusagen.

n

© 60 o0 o0

Der Kldger macht mit der Klage die in § 9 des Ver-
trages vercinbarte Vertragsstrafe in Hohe der Monatsgage
geltend. Er ist der Auffassung, der Engagementsvertrag
sel rechtswirksam abgceschlossen und behauptet, er habe
so kurzfristig fiir den Monat Oktober kein anderes Engage-
ment finden kdnnen., Fir eine Annullierung habe kein Grund
bestanden. Als deutscher Staatsangehoriger hebe er keine
Arboitscrléubnis benotigt. Wenn die zwel schweizerischen
Mitglieder seiner Kapelle keine Arbeitserlaubnis erhalten
hdatten, hédtte er Ersatzmitglieder stellen miissen und:
konnen.

Der Beklagtc hat Klageabweisung beantragt. Er hdlt
den Vertrag fiir nichtig, da die E -M als Arbeits-
vermittlerin fiir das Gebiet der Bundesrepublik nicht zu-
gclassen sei. Jedenfalls sei der Vertrag aber wirksam
aufgchoben worden. Diec E -M sei nicht nur Ver-
mittlebin, sondern kraft langfristigen Auftrages Ver-
treterin des Klagers gewesen. Sie sei auch bercechtigt ge-
wesen, fiir den Klager Erklarungen zur Aufldsung des Ver-
trages abzugcben. Schlicfilich fehle es fiir die Vertrags-
strafc auch an dem erforderlichen Verschulden. Die Agen-~
tur habe doch sclbst die Stornierung des Vertragcs ausge~
sorochen. Er habe zudem angenommen und annehmen miissen,
daB dic gesamte Kapelle des Kligers aus Ausldndern be-
stche. Er habe daher mit der Gefahr gerechnet, daB die
Kapelle ebenso ausfalle wic dic erste von der Agentur
vermittelte Kapelle. Auch hétte die Kapelle des Kldgers
im "Boccaccio" in H fir den Monat Oktober cin
Ingagement bekommen konnen, wenn der Klager wegen eines
Lrsatzengagements eince namhaftce deutsche Agentur ange-
svrochen hatte. Hilfsweisc bittet der Beklagte um Er-
manigung der Vertragsstrafe.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben
der Kloge stattgegeben. Der Engagementsvertrag sei
rechtsvirksam zustande gekommen und hdttc durch den
Beklegten nicht einscitig aufgchoben werden konnen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte scin Zicl
der Klageabuecisung weiter, wdhrend der Kldger um Zuriick-
welsung der Revision bittet.

—— s e e e g o S—

Dic Revision des Beklagten hat Erfolg und fihrt
zur Zurﬁckverwoisung des Rechtsstreits an das Landesar-
beitecgericht. Denn das angefochtene Urteil ist zu Un-
rccht von der vollen Wirksamkeit des Engagementsvertrages
von 3. November 1866 ausgegangen. Einc Verpflichtung
des Beklogten konnte sich nur aus dem Gesichtspunkt
des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen ergeben.
Ein Anspruch auf dic Vertragsstrafe gemdB § 9 des En-

[&]

gsogenentsvertrages besteht nicht.

1) Dem angefochtenen Urteil ist darin beizupflichten,
daBl sich cine Nichtigkeit des Engagementsvertrages gemidR

§ 134 BGB nicht aus dem Umstand ergibt, daB die E -M
diescen Vertrag unter VerstoB'gegen § 35 AVAVG vermittelt
hat. Dicsce Bestimmung will in Verbindung mit den Straf-
vorschriften der §§ 240, 211 AVAVG das Arbeitsvermittlungs-
monopol der Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und Ar-
bcitslosenversichcfung (im folgenden kurz Bundesanstalt)
gevahrlcisten, un die Stellenvermittlung durcn ungeeignete
Perconen und eince Ausbeutung der Arbeitsuchenden zu ver-
hindern und dic Einfliissc¢ von Interessentenverpnanden aus-
zuschalten (vgl. Krebs, AVAVG, § 35 Anm. 1). Gerade fiir
‘dic Arbeitsvermittlung von und nach dem Ausland konnen
allerdings ausnahmsweise auch anderc Stellen eine Er-
mAchtigung scitens der Bundesanstalt erhalten (§§ 42,

S4 AVAVG). Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier aver
nicht vor. Ob sich aus dem GesctzesverstoB eine Nicntig-
keit des Vermittlungsvertrages herleiten 188t (vgl. z.2.
VLG Frankfurt,Main, AP Nr. 4 zu § 37 AVAVG, anders in
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einem Sonderfall BGHZ 46, 24 = AP Nr. 8 aa0), kann hier
dahinstehen. Denn dieser Rechtsstreit wird nicht um die
Vermittlungsgebihr der E = -M gefihrt. Jedenfalls

ist der vermittelte und von beiden Parteien dieses Rechts-
streits unterschriebene Arbeitsvertrag nicht aus diesen
Rechtsgrunde nichtig. Das Verbot der 8§ 35, 210, 211 AVAVG
richtet sich an den Vermittler, also dic E - , nicht
an die Vertrags- und jetzigen ProzeBparteien. Nicht das Zu-
standekommen von Arbcitsvertrdgen wird miffbilligt, sondern
lcdiglich deren Vermittlung durch unbefugte Personen oder
Stellen (vgl, BGHZ 46, 24 [26]). Bei Annahme der Nichtigkeit
des Arbeitsvertrages wiirde der bezweckte Schutz der Arbeit-
nehmer unter Umstdnden in sein Gegenteil verkehrt.

2) Das angefochtene Urteil ilibersicht aber, daB die VWirk-~
samkeit des Engagementsvertrages durch eine andere Be-
stimmung des AVAVG in Frage gestellt ist. Nach § 43 Abs. 1
AVAVG bedlirfen Auslénder zur Ausiibung einer Beschaftigung
in der Bundesrepublik einer Erlaubnis der Bundesanstalt.
Zvel Mitglieder der Kapclle des KlHgers, die als Angchorige
des T ~Quintetts auch als Vertragspartner anzuschen
sind, waren unstreitig schweizerische Staatsangehorige, fiur
die also Sondervorschriften zugunsfen der Arbeitnehmer aus
EWG-Landern nicht in Betracht kamen. § 43 AVAVG will ver-
hindern, dafl anstelle geeigneter deutscher Arbeitnehmer,
dic dann arbecitslos wilirden, auslédndische Arbeitnehmer vpe-
gegen dic Durchfithrung nicht genchmigter Vertrdge. Versitole
stellen sowohl fiir den ausléndischen Arbeitnehmer wic fiir
den Arbeitgeber eine Ordnungswidrigkeit dar (§ 217 Lir. 7
AVAVG). Deshalb ist nach h. M. ein Arbeitsvertrag genif

$ 134 BGB von vornhercin nichtig, wenn er nach der Absicit
der Vertragsparteien trotz Kenntnis des Genehmigungser-
fordcrnisses ohne Genehmigung durchgefihrt werden sollte
(Hucék—Nipperdey, 7. Aufl., 1. Bd., S. 192; Wolbtercek,Eetrieb
65, 779 mit weiteren Nachweisen). Dic gleiche Rechtsfolge
der von Anfang an gegcebenen Nichtigkeit eines Arbeitsver-
trages wird man aber nicht annehmen kdnnen, wenn eine Ge-
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nchnigung zwar beantragt ist (vgl. Rithers-Woltereck,
AR-Blattel, Auslandische Arbeitnehmer, Beschaftigung

in der Bundesrcpublik C II 1; Krebs, aa0, § 43, Anm. 5),
ocder demnachst vor Arbeitsaufnahme beantrégt werden soll,
aber noch nicht erteilt ist. In diesen Fallen ist es durch-
aus moglich, dafl dic Genechmigung vor der tatsachlichen
Arbecitsaufnahme noch erteilt wird und so dem Gesetz Ge-
nige geschicht. Bis dahin ist der Arbeitsvertrag nur
schucbend unwirksam. Der Vertrag wird aber jedenfalls
dann voll wirksam, wenn die Genchmigung noch vor Ar-
beitsbeginn erteilt wird. Vird hingegen die Gencechmigung
nicht erteilt, so steht dic Unwirksamkeit des Vertrages
enégliltig fest. Der Wortlaut des § 43 Abs. .1 Satz 1

AVAVG zuingt nicht zu der Annahme, die Beschadftigungs-
genehnigung miisse etwa schon vor VertragsabschluBl be-
antragt und erteilt werden. Denn es ist nur die Ausuoung
einer Beschdftigung durch Ausl8nder genehmigungspflichtig.
Kur dic Auslibung cincr Beschiaftigung ohne Genehmigung
stcllt auch eine Ordnungswidrigkeit dar (§ 217 Nr. 3
AVAVG; Krebs, aa0,. '§ 217,Anns 6)5 .

Da in dem Ingagementsvertrag die Kapellenmitglieder
als Vertragspartner nicht namentlich aufgefiihrt sind,
war bel Vertragsabschlufl liberhaupt offen oder zumindest
fir den Beklagten nicht erkennbar, ob der Kapelle aucn
auslandische Musiker angehdren wirden. Ein bewuBter Ver-
stoB gegen § 43 AVAVG kam daher fiir den Beklagten nicat
in Betracht. Dassclbe gilt aber auch fiir den Klégero
Denn er hat mit Schreiben vom 26. August 1967 den Be-
kKlogten ausdricklich gebeten, dic Arbeitserlaubnis ein-
zuholen. Das ist hier aber nicht geschehen. Ein voll wirk-
saner Engagementsvertrag mit dem Klager und den anderen
Kapecllenmitgliedern ist daher nicht zustande gekommen.
Daraus folgt, daB der Klidger die Klagsumme nicnt unter
dem Gesichtspunkt der Vertragsstrafe verlangen kann.
Schon aus diesem Grunde ist die Aufhcbung des angefocuntenen
Urteils erforderlich.

_9_
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3) Der Senat kann aber nicht abschlieBend entscheiden.
Denn nach dem Sachverhalt kOnnte eine Schadencrsatzver-
pflichtung des Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Ver-
schuldens bel Vertragsverhandlungen in Betracht kommen
(vgl. Soergcl-Biebert, BGB, 10. Aufl., § 134 Anm. 26;
Kieckebusch, Verwaltungsarchiv 1966, S. 36). Das Landes-
arbeitsgericht wird diese Frage, auf dic es nach seinem
bishecrigen Rechtsstandpunkt nicht ankam, zu priifen haben.
Dafl der Beklagte kein Recht hatte, sich von dem Engagements-
vertrag einseitig loszusagen, wie dies durch Schreiben vom
10, Mai 1967, zudem gerichtet an die E -M s ..6eschehen
ist, hat das Landesarbeltsgerlcht zutreffend ausgofuh*u°
Das glelchc gilt aber auch fiir die erneute Vert”agsablennung
mit Schreiben vom 2. September 1267. Der Beklagte beruft
sich darin lediglich auf seinc fahrlassigerweise unzu-
treffende Rechtsansicht, alle Engagementsvértrége scien
nichﬁig, da kecine deutsche Agentur bei der Vermittlung
hinzugezogen worden seio'Entgegen den Ausfihrungen dcr
Revision ist in dem letzteren Schreiben mit keinem Wort
davon die Rede, die Einstellﬁng von zweli deutschen Ersatz-
spiclern wiirde das Leistungsniveau der Kapelle becin-
trichtigen. Im lUbrigen ist es sehr fraglich, ob iliberhaupt
die Einstellung von Ersatzspielern anstclle der beiden-
schweizer Kapellenmitglieder erforderlich gewesen ware.
Denn Ende August 1967 bestand durchaus noch die Moglichkeit,
die Arbeitscrlaubnis fiir eine am 1. Oktober 1967 beginnende
Tatigkeit zu beantragen und zu erhalten. Ob sie auch noch
fristgerecht erteilt worden wire, miiBte gegebenenfalls durch
Einholung einer amtlichen Auskunft gekldrt werden. Nach
dem RunderlaB BA 72/59.1 der Bundesanstalt vom 28, Fe-
bruar 1959 betreffend Ausléndergenchmigungsverfahren bei
nichtdeutschen Kinstlern sollen dic Antrdge mindestcns
vier Wochen vor Engagementsbeginn gestellt werden.

Zwar obliegt es in crster Linic dem Arbeitnehmer scelhst,
cine Arbeitserlaubnis zu beahfcrageno Das ergibt sich aus
der Entstchungsgeschichte des heutigen § 43 Abs. 1 AVAVG
(Woltereck, a.a 0.). Die frither auBerdem erforderliche Be-
#schéftigungsgcnchmigung fir den Arbeitgebef ist entfallcn.
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Gleichuohl kann sich aus den einzelvertraglichen Be-
ziehurgen zwischen Arbeitnchmer und Arbeitgeber auch

einc Verpflichtung des Arbeitgebers zur Einholung der
Genchnigung ergecben. Ob hier cine derartige Verpflich-
tung des Beklagten bestand, mag dahinstehen. Zumindest
hiatte er den Kldger darauf hinwveisen konnen und miissen,
dafl sich dieser sclbst um die Ertcilung der Genchmigungen
bermthen solle. Stattdessen hat der Beklagte aber die Er-
fillung des Engagementsvertrages mit Schreiben vom 2. Sep-
tcmber 167 rundheraus abgelchnt, und zwar ohne triftigen
Rcchtsgrund., Domit fallt aber das Scheitern des Vertrages
dem Beklegten zur Last, sofern mit einer Erteilung der
Arbeitscerlaubnis fiir die zwel Kapellenmitglieder zu
rechien gewesen warc.

Nach § 9 Abs. 1 der 9. DVO zum AVAVG vom 20. No-
venmber 1959 (BGBl. I 8. 689) kann zwar dic Arbeitserlaub-
nis versagt werden, wenn bel der Begriindung des Be-
schaftigungsverhdltnissces gegen die Bestimmungen des
AVAVG verstoBen wurde. Das ist geschchen, weil die
E - den Engagementsvertrag entgegen § 35 AVAVG
vernittelt hat (siehe Ziffer 1 der Griinde). Bei vertrags-
gectrcuem Verhalten hdtte der Beklagte aber ebenso wie im
Fall der Kapelle "6 L ~-Men" auf die Einschaltung ciner
gendB § 54 AVAVG beauftragten deutschen Agentur hinwirken
missen (vgl. Schreiben des Beklagten an die B -M
vori 10, Mai 1967). Damit hdttc dieses Hindernis fiir die
Erteilung einer Arbeitserlaubnis nach § 4% AVAVG peseitigt
werden konnen.

4) Allerdings mifltce sich der Kldger auf etwaige Schaden-
crsatzanspriiche, dic hier dahin gchen, so gestellt zu
werden, als ob der Vertrag zustande gekommen widrce (BGH

BB 55, 429, LM Nr. 3 zu MRG 533; RGZ 159, 57) dasjenige
anrcchnen lasscﬁ, was er mit der Kapelle im Oktober 1667
entivcder andervieit verdient hat oder zumutbarcr Welse
h#tte verdienen konnen. Insoweit wdren dic Bewelsanbrige
des Beklagten iber anderveitige Beschadftigungsmoglicrhn-
Keiten in H erheblich, auf die es vom Rechtsstend-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

67

- 11 -

punkt des Landesarbeitsgerichts aus nicht ankan.

5) Alle vorstechenden Ausfithrungen des Senats gchen von
der Feststellung des Landesarbeitsgerichts aus, dall der
Engagementsvertrag vom 3. November 1966 nicht etwa cinver-
stdndlich aufgchoben worden ist, und daBl dic E -l

keine AbschluBagentin fiir den Klager gewesen ist. Insoweit
rigt die Revision zutreffend eine Verletzung des § 286 ZFO,
Der Beklagte hat namlich unter Beweisantritt vorgetragen,
die E -11 habe auch allgemein Vertretungsmacht fiir den
Klager gehabt, und zwar auch fir dic Auflosung von Engage-
mentsvertrigen. Dafiir konnte der Umstand sprechen, dald

auch dic E -1 den Engagemehtsvertrag unterschricben
hat. Zwar beinhaltet der Makler-Vertrag regelmdBig keine
Vertretungsmacht fiir eine oder gar beide Vertragspartcicno
Rechtlich uhmaglich ist es aber nicht, daB entsprechende
Zusatzvercinbarungen getroffen werden (vgl. Staudinger-
Riedel, 11. Aufl., § 652, Anm. 3, 9). Wire dicsc Behauptung
des Beklagten zutreffend, so warce die E -M auch cr-
machtigt gewesen, verbindliche Erkl&rungen iber dic Annul-
licrung von Vertragsbeziehungen sowohl abzugcben als auch
entgegenzunchmen. Insoweit wire der Brief des Beklagten an

dic E -M vom 10. Mai 1967 erheblich. Zwar stand den -
Beklagten - wie schon ausgefiihrt - an sich kein Recht zur
Annullierung aller Vertrdge zu. Die B -H hat auch

nicht geantvortet, wdre aber nach Treu und Glauben ver-
prlichtet gewesen, dem Ansinnen des Beklagten zu wider-
sprechen (BGHZ 1, 353 [355] = IM Nr. 1 zu § 346 (D) HG2;
BGH IM Nr. 4 zu § 157 (Gb) BGB), mag man es rechtlich als
Rindigung des Vertrages oder als Angebot der Vertraugsauf-
hobung ansehen, Dic E -M muBBte - wenn sic Vertreter
des Kldgers war - damit-rechnen, daB3 sich bei Schweigen
ihrerseits der Beklagtc nach anderen Kapcllen umschen
wirde. Der Beklagte konnte das Schweigen der E -1

als Zustimmung zur Losung des Vertrages werten. Wirde sich
nach Bewecisaufnahme eine derartige Sach- und Rechtslage
herausstellen, so waren Schadenersatzanspriiche des Klagers
gegen den Beklagten zu verneinen. Ob der Kldger Anspriiche
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gegen dic E -1 geltend machen konnte, ist in diesem
Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

-

Da der Senat dic erforderlichen weiteren tatsédch-
lichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, mul
der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
zurlickveruicsen weyden.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Doring Keller
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