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Aktenzeichen: 5 AZR 254/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 16. September 1987
- 5 AZR 254/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. September 1985
Bonn - 1 ca 2076/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Marz 1986
KO1ln - 5 Sa 1191/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fliir die Fachpresse: Nein

FUir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Abmahnung eines freigestellten Personalratsvor sitzenden

Gesetz:

s unyu

BGB § 611 Flirsorgepflicht, § 1004, § 242; BPersVG § 10

Leitsitze:

Keilne
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5 Sa 1191/85 K8ln

Verklndet am ﬁﬂ:
16. September 1987

Clotes,

Reg.~Hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

&

hat der Flnfte Senat des Burdesarteitsgerichts aufgrunrd der
mindlichen Verhandlung vom 16, September 1987 durch der Vor-
gitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlicher Richter Dr. Florack und

Nitseche fir Reeht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Die Revision der Beklagten gegenr das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Kolr
vom 12, Mirz 1986 - 5 Sa 1191/85 -

wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Re-

vision zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbtestand
Die Parteien streiten Uber die Entferrung eirer dem Kliger

erteilter Abmahnung aus den Persoralaktern.

Der Kl&dger 1ist angestellt teim Arteitsamt der Beklagtenr in
Er ist Vorsitzender des Personalrats und von der Arbeits-

leistung freigestellt.

Die Beklagte hat dem Kliger mit Schreiben vom 4. Dezember
1964 eirne Atmahrung erteilt und diese zu den Personralakten ge-
rommer . Darin verweist die Beklagte zuridchst auf bereits vorher-
gehende Abmahnungen und wirft ihm unter Androhung eirer frist-
losen Kindigung im Falle eirer erreuten Pflichtverletzurg sein
Verhalten auf zwei Pressekonferenzer am 7. Septemter 1984 urd

9. Oktober 1984 vor. Hierzu heift es in dem Atmahrungsschreiten

auszugsweise wie folgt:
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Am 7. 9. 1984 fand eine Pressekonferenz

der UTV - Bezirksverwaltung statt,

auf der Sie sich zur Personralsituation

im Arbeitsamt geduBert habtern. Am 10. 9.
1984 erschien hieriiter in der Zeiturg
"Expref" ein Artikel, in dem es u. a.
heiBt: "Die Griinde fiir Utergriffe sind

fiir den Personalrat des Amtes eirndeutig.
Zuwenig Mitarteiter und zuviele Arge-
stellte, die nur einen tefristeten Zeit-
vertrag in der Tasche hater. Personalver-
treter A : Gerade diese Kol-
legen werder als Mitarbeiter zweiter Klasse
behandelt. Die meisten sind nach eirnem hal-
ten Jahr mit den Nerver am Ende."

e & »

. Am 9. 10. 1984 haben Sie danr ir den Riumen

der UTV - Kreisverwaltung eine Presse-
konferenz des Personalrates des Arteitsamtes
abgehalten. Thematisch ging es um Per-
sonalangelegenheiten im Arbeitsamt .
Daraufhin erschien am 10.10.1984 im
Generalanzeiger ein Artikel mit der Uber-
schrift "Im Arbeitsamt geht es rund".
Der Rhein-Sieg-Anzeiger ver&ffentlichte am
selber Tag einen Artikel mit der Uterschrift
"Bdses Hickhack im Arbeitsamt". Derartige
Schlagzeilen in der Presse flhren teim Leser
zu der Arnahme, daB das Arbeitsamt sich
schwerkpunktmdBig mit interrner Auseirander-
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setzungen befaBt. Beim Biirger wird dadurch das

Vertrauen in die Leistungsfihigkeit des Ar-
beitsamtes gemindert. Die durch Ihre
Pressekonferenz hervorgerufenen Zeiturgsar-
tikel haten daher wiederum der Ruf und das
Ansehen des Arbeitsamtes geschidigt. ..

"

Vor Erteilung dieser Atmahrung hatte die Beklagte mit

Schreiten vom 15. Novemter 1984 teim Verwaltungsgericht Koln

beantragt,

gingen

www.prinz.law

dern Kl&idger aus dem Persoralrat auszuschliefen. Dieser

wurde teils mit #dlteren Vorwlirfen ater auch mit den Vor-

tegrindet, die Gegenstand der Atmahnung in diesem Rechts-

streit sinrd (VerwG X81ln PVB 37/84). Nach einer umfangreichen PBe-

welsaufnahme hat das Verwaltungsgericht folgendern Hinweils gege-
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"Im HEintlick auf die rechtlich erhebtlichen Vor-
wirfe durch den Antragsteller auf AusschluB aus
dem Persoralrat - Eirnberufung eirer Pressekon-
ferenz durch den Beteiligten zu 1), Teilnahme
ar einer Pressekonferenz der OTV durch den Be-
teiligten zu 1), Werbung fir die 0TV als Vor-
sitzender des Personalrats - urd im Hinblick
darauf, da® nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme von heute lediglich einr PflichtverstoB
in der Einbeziehung des Vertreters der OTV Herrn
H auf der Pressekonfererz vom 9,10.1984
Ubrig getlieben ist und datei der Grad des Vor-
wurfs offen ist, macht das Gericht den Beteiligten
einen Vergleichsvorschlag.

Darauf schlieBen die Beteiligten auf der Vor-
schlag des Gerichts hin folgenden

Vergledich:

- —— - - - - — - — - -

1. Der Beteiligte zu 1) erkldrt, daB er die
fuBerungen von Herrn H auf der
Pressekonferenz vom 9.10.1984 ir bezug
auf die Person und das Verhalten des An-
tragstellers richt teilt.

Im Utrigen verpflichtet er sich, die Ein-
schaltung der Presse grundsidtzlich zu ver-
meiden.
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2. Beide Seiten verpflichten sich, flir die
Zukurnft die Basis der vertrauensvollen
Zusammernarbeit im Sinne von § 2 BPersVG
zu achten und die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zu vertessern.

3. Der Antragsteller nimmt den Antrag vom
16.11.1984 zurlick...."

Die Beklagte hidlt in diesem Rechtsstreit an ihrer Abmahnung

Lo}
>
6]
<t

Der Kliger ist demgegeniiter der Auffassung, die Beklagte
dirfe ihn nicht wegen eines Verhaltens aktmahner, das sie ihm in
seinem T&tigkeitstereich als Personalratsvorsitzender vorwerfe,
AuBerdem k®nne er flir die Presseberichterstattung nicht verant-

wortlich gemacht werden. Er habe nicht tehauptet, die Angestell-
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ten des Arbeitzamtes mit einem btefristeter Arteitsverhilonis

wlirden als Mitarbeiter zweiter Klasse tehandelt, sonderr er hab:s

rur in elnem allgemeinsn Sinpe gedubert, dab alle Mitarbeiter wmit

eirem befristeten Arteitsverhilinis in der Bundesrepublik

Deutschland in dieser Weise benachteiligt seien.
Der Kldger hat teantragt,

die Abtmahnung am B.12,1984 aufzuheven
urd aus den Personalakten zu entfernsn,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und hierzu

ausgeflhrt, der von ihr in dem Abmahrurngsschreiber dargestellite
Sachverhalt sel richtig wiedergegeben, Der Klidger habe seine

Verpflichturgen aus dem Arbeitsverhdltnis verletzt, weil er un-
wahr und rufschidigend behauptet habe, die Angestellten des Ar-
beitsamtes mit einem befristeter Arbeitsverhdltvis wilrden
als Mitarbeiter zweiter Klasse behandelt. Der Klidger hitte den
negativen HuBerunger des Gewerkschaftssekretirs H auf der

Praessekonfererz am 9. Oktober 1984 entpegentreten milssen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegebern. Das Landes-
arveitsgericnt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

BEeklagte will mit ihrer Revision die Abwuweisung der Klage errei.

Die Revision ist nicht begriundet.

I. Der Kliger karnn die Entferrung der Atmahnung vom H. De-
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zemter 1984 aus den Personalakten verlangen. Dieser Anspruch er-
gibt sich aus entsprechender Anwerdung des § 1004 BGB in Ver-
bindung mit der allgemeinen Flirsorgepflicht des Arteitgebters ge-
miAk § 242 BGB (vgl. Senatsurteil vom 27. Novemter 1985 - 5 AZR
101/84 - AP Nr. 93 zu § 611 BGB Flrsorgepflicht, auch zur Ver-
gffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen
sowie DB 1986, U489, U490). Allerdings beschrinkt sich der Kliger
richt hierauf, sorderr tegehrt auBerdem die "Aufhebung" der Ab-
mahnung. Er verlangt damit nichts anderes als die Entfernung aus
der Personalakte, wie er in der Revisionsverhandlurg klargestellt

hat.

IT. Die Vorinstanzen haten die Klage im Ergebnis zu Recht als

tegriindet angesehen. Das Berufurngsgericht hat allerdings den An-
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spruch des Kl&igers letztlich damit begriindet, da® nicht Teile
einer Atmahnung flr ungerechtfertigt erklirt werdenr kdrren, son-
dern die Abmahnung insgesamt entfernt werden miisse, wenn schon
einzelne Vorwlrfe nicht ausreichend btegrindet oder ungerechtfer-

tigt seien. Insoweit sei der Beklagten vorzuwerfen, daR sie iber

das Verhalten des Kldgers in den beider Pressekonferenzen hinaus
ihm auch dltere Vorwlirfe anlaste, ohne deren Berechtigung im
eirzelnen darzulegen. AufBerdem sei der unter Ziff. 2 des Abmah-
nungsschreibens genannte Vorwurf unbegriindet, denn aus den Pres-
seartikeln hierzu ergebe sich, daR der Kliger kaum mehr als Uber
die Verweigerung der Zustimmung des Persoralrats zur Feststellung
zweier Aushilfskrifte berichtet hate und er nicht dafir verant-

wortlich sei, wenn die Presse diese HluBerungen aufbausche.
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Die Revision wendet sich zunichst gegen den rechtlichen
Ausgargspunkt des Berufungsurteils, worach alle ir eirem Atmah-
nurgsschreiben erhobenen Vorwirfe gerechtfertigt seinr mlssen,
werrn die Abmahnung Bestanrd habten soll. Hierauf kommt es aber
nicht an, da das Berufungsurteil schon aus anderen Griinden rich-
tig ist (§ 563 ZPO). Das gilt auch fiir die Verfahrensriigern der
Revision, mit denen sie die Feststellurg des Berufungsgerichts
angreift, wonach der Kl&ger nicht geduBert haben soll, daB die
Mitarteiter des Arbeitsamtes mit Zeitvertrigen als Menschen
zweiter Klasse behandelt wiirden urd er nur gesagt hate, diese
Bewertung hate er auf alle Mitarbeiter mit Zeitvertridgen bezoger.
Das ist etenfalls nicht ertscheidend, weil die Atmahrurg aus an-

deren Grinder nicht gerechtfertigt ist (§ 563 ZPO).

s unyu

I1II. Die Klage ist schon deswegen begriindet, weil der Kliger
keine Pflichten aus seinem Arteitsverhiltnis mit der Beklagten
verletzt hat, sondern die Beklagte das Verhalten des Kligers im
Bereich seiner Personalratstdtigkeit rilgt. Durch eine Atmahnung

weist der Arteitgebter nadmlich aufgrund seirer Befugnis als Gliu-

tiger der Arbeitsleistung den Arteitnehmer auf dessen vertrag-
liche Pflichter hir (BAG Urteil vom 6. August 1981 - 6 AZR
1086/79 -~ AP Nr. 40 zu § 37 BetrVG 1972). Der Kliger hat aber
richt seine Verpflichtung zur Arbeitsleistung verletzt, denn
hiervon war er freigestellt. Ater neten dem Leistungsbereich gitt
es 1im Arteitsverhdltnis den Vertrauernstereich mit den ihm eigerer
wichtigen Nebtenpflichten, der durch eiren schweren VerstoB auch
von einem freigestellten Betriebtsratsmitglied gestdrt werden kann

(BAGE 22, 178, 184 = AP Nr. 19 zu § 13 KSchG). Der Vorwurf unter
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Ziff. 2 des Abmahnungsschreibens teschrinkt sich auf die Infor-
mation der Presse, wie das Berufurgsgericht zu Recht ausgefiihrt
hat. Das hat aber keine unmittelbaren Rickwirkunger auf das Ar-
teitsverhiltrnis, denn die Presseinformatior hat ihre Wurzel in
der Tdtigkeit des Kldgers als Personalratsvorsitzender. Aus dem
Atmahnungsschreiben vom 4. Dezemter 1984 zur Pressekonferenz vom
9. Oktoter 1984 geht nur hervor, da® die Beklagte dem Kliger die
Pressedarstellungen Uber diese Pressekonferenz und irstesondere
die Uterschriften iliter den Presseartikeln vorwirft. Damit hat der

Kldger aber nichts zu tun.

Soweit die Beklagte unter Ziff. 1 ihrer Abmahnung vom

4, Dezemter 1984 dem Kliger vorh#lt, er habte gegeniiter der

Presse tehauptet, die befristet beschidftigten Mitarbeiter der

s unyu

Beklagten wiirden als Arteitnehmer zweiter Klasse tehandelt, hat
der Kliger seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverh#ltris nicht
verletzt. Ein freigestelltes Betriebsratsmitglied verstdft nam-
lich gegen seine Verpflichtungen aus dem Arbteitsverhidltnis nur

dann, wern er tewuBt urd vorsidtzlich die Presse urnrichtig infor-

mniert und seine Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit verletzt
(% 10 BPersVG; BAGE 22, 178, 185). Darinr kann eire schwere Ver-
letzung der Pflicht des Kligers zur Verwirklichung von Treu und
Glauben in seinem Arteitsverhiltnis liegen (BAGE 22, 178, 185).
Der Kliger hat ater mit der ihm unterstellten HuRerung keine
vorsdtzlich falschen Tatsachenbehauptungen aufgestellt, sondern
rur aus seiner Sicht ein Werturteil getroffen, das richtig oder
falsch sein mag. Darin ist keine Verletzung seiner Verpflichtung

aus dem Arteitsvertrag zu sehen. Etensowenig hat er seine Ver-
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sflichtung 2ur Amtsverschwiegenheit verletzt (§ 10 BPersVG).
{;

Die Beklagte begrindet ihre Abmahrnung mit Vorwlrfen, aufl die
gie in Verbindung mit Hlterern Vorwirfern dern Antrag auf Ausschliu
& ]

™

e Yy o S oy e R LR
Personalrat gestitzt

des Klédgers aus dem Diesen Artrag hat

7%

e oer oy s awn £ e T g ey e — P G N . ¢ D g
ie aber zurlckgenoumen und sich ebenso wie

w

welteren vertrauversvollern Zusammenartelt verpilichtet. Der

hat auberdem in dem Vergleich vor dem Verwaltungsgericht zuge-

sagt, die Birschaltung der Presse grurdsdtzlich zu vermeidern,

13

Es kann dahingestellt bleibern, ob die Parteien mit diesem
Vergleich auch die Vorwife erledigen wolltern, die von der Be-
klagten mit ihren Abmahrungern erhoben werdern. Daraufl kKommi es

nicht mehr arn, weil der Klidger seine Verpflichtunger aug dem Are

beitsvertrayg nicht verletzt hat.

Dr. Thomas Dr. Gehring ist durch Dr. Olderog
Urlaulb an der Unter
schrift verhindert.
Dr. Thomas

Dy, Florack
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