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Gesetz: ArbGG § 101 Abs. 2; TVG § 9; ZPO § 97 Abs. 1; Tarifver-
trag zwischen dem Deutschen Blihnenverein und der Genossen-
schaft Deutscher Biihnen-Angehorigen vom 1. Mai 1924
(Normalvertrag Solo) § 21 Tarifverfrag fiir die Blhnen-
schiedsgerichte vom 1. Oktober 1948 i.d.F. vom 1. Juni
1960 und 24. November 1966, § 1

Leitsatz:

§ 21 Normalvertrag Solo ist durch § 1 Tarifvertrag
fiir die Bilhnenschiedsgerichte auBer Kraft gesetzt
worden.

Aktenzeichen: 5 AZR 253/68
Urtecil des BAG vom 19. Dezember 1968 LAG Diisseldorf (¥X51ln)
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Urteilsformel
zugestellt am

19. Dezember 1968
gez., Weinrich,
Antsinspcktor

als Urkundspeamter
der Geschaltsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemal

§ 128 Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Dezember 1968
durch den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt,

die Bundesrichter Dr. Auffarth und Siara sowie die.
Bundesarbeitsrichter Keller und Gnade fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom

3. April 1968 - 3 Sa 82/68 - wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen. =

Von Rechts wegen!
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"Matthias Pring ™"

Rechtsanwalt

Der Kl&dger ist Schauspieler und Regisseur. Der Be-
xlagte betreibt in X  das "T ". Der Kléager
ist nicht Mitglied der Genossenschaft Deutscher Biihnenan-

Bihnenvereins (DBV). Die Parteien schlossen am 31. De-
zenber 1665 einen Gastspielvertrag fiir die Zeit von

Januar bis Mai 1966 ab. In Ziffer 7 des Vertrages erhielt
der Kladger fermer die Zusicherung fiir die Inszenierung
eines Stilickes innerhalb der Spielzeit 1966/1967 mit Spiel-
verpflichtung. Mit Schreiben wvom 20. M8rz 1967 teilte

der Beklagte dem Kldger mit, der Vertrag vom 34. Dezember
1065 sei erloschen, weil der Kldger in K ein gleich-
artiges Theaterunternehmen betreibe.

Der Klédger nimmt den Beklagten wegen Nichterfﬁllung
des Vertrages in Anspruch und verlangt die Zahlung von
8.E00,~- DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat_Abweisung der Klage beantragt
und die Einrede des Schiedsvertrages erhoben. Die sach-
liche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts ist nach seiner
Auffassung nicht gegeben. Nach '§ 21 Normalvertrag Solo
von 1. Mai 1924 - seit 1934 Tarifordnung - sei fiir die
Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten zwischen Theater-
lcitern und Biihnenangehdrigen die ausschlieBliche Zu-
stédndigkeit der Biihnenschiedsgerichte vereinbart. § 21
hat folgenden VWortlaut:

"Fir alle Streitigkeiten {iber Anspriiche aus dem

Dienstverhdltnis sind unter AusschluBl des ordent-

lichen Rechtsveges die von dem Deutschen Biihnen-

Verein und der Genossenschaft Deutscher Biihnen-

Angehorigen eingesetzten Schiedsgerichte nach

MaBgabe der von ihnen erlassenen Schiedsgericnts-

rdnung ausschlieflich zustédndig."

Das Arbeitsgericht hat abgesonderte Verhandlung
lber die Einrede des Schiedsvertrages angeordnet und
diesc sodann durch Urteil verworfen. Das Landesarbeits-
gericht hat die hiergegen eingelegte Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen. Es vertritt die Auffassung, die
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Voraussetzungen des § 101 ArbGG seien nicht gegeben, da

die Schiedsgerichtsklausel des § 21 Normalvertrag Solo

in einer fortgeltenden Tarifordnung, nicht aber in einem
Tarifvertrag, enthalten sei, und weil auch eine Parifgebunden—
heit der Parteien nicht vorliege.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Ziel, die
Einrede des Schiedsvertrages fir begriindet zu erklaren,
weiliter. Er beanstandet ferner, daBl das Landesarbeitsgericht
eine Kostenentscheidung getroffen hat. Zwischenurteile
selien auch in zweiter Instanz einer Kostenentscheidung
nicht fahig.

¢

Beide Parteien haben ihr Einverstédndnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben, denn der Senat
stimmt im Ergebnis mit der Auffassung des angefochtenen
Urteils und des Arbeitsgerichts iiberein, daB die Einrede
des Schiedsvertrages nicht begriindet ist.

1. Die Parteien gehdren unstreitig qiéht als Mitglieder

den fir die Bithnenkiinstler zusténdigen Tarifvértragsparfeien_
an. Sie haben auch nicht ausdriicklich und schriftlich die
Anwendung einschlagiger Tarifnormén vereinbért_(§ 101 Abs, 2
Satz 3 ArbGG). Demgem#B kidme ein AusschluB der Arbeitsge-
richtsbarkeit nur nach § 101 Abs. 2 Satz 1 und 2 ArbGG auf
Grund der Bestimmungen des sogenann%en "Normalvertrages

Solo" in Betracht, der insbesondere in § 21 einen ausdriick-
lichen AusschluB des Rechtsweges zu Gunsten der vom Deutschen
Bithnenverein und der Genossenéchaft Deutscher Bithnenange- v
horigen eingesetzten Schiedsgerichte enthé#lt. Bei dem
Normalvertrag Solo handelt es sich um Normen, die matericlle
Arbeitsbedingungen der Bilhnenmitglieder bestimmen. Die ur-
springliche Regelung enthielt ein mit Wirkung vom 1. Mai

1924 fiir allgemeinverbindlich erklérter Tarifvertrag von

19. April 1924, Dieser Tarifvertrag galt seit dem Jahre 19%4
mit unwesentlichen Anderungen als‘Tarifb:dnung weiter (vgl.
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hueck-llipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,

2. Bd., 8. 286). Mangels Aufhebung der Tarifordnung durch
den Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung und mangels
AbschluRes neuer Tarifvertrdge gilt der Normalvertrag Solo
nach § 9 TVG zum groBen Teil auch heute noch fort, aller-
dings nicht, wie unter Buchst. b) noch auszufiihren sein
vird, dessen § 21.

Fir den wirksamen AusschluBl der Arbeitsgerichtsbar-
keit stellt § 101 Abs. 2 Satz 1 und 2 ArbGG insbesondere
die folgenden drei Voraussetzungen auf:

a) Es muB sich um ein Arbeitsverhdltnis von Biihnenkiinstlern
handeln, "das sich nach einem Tarifvertrag bestimmt";

B) die Arbeitsgerichtsbarkeit muBl in einem Tarifvertrag
ausdriicklich mit der MaBgabe ausgeschlossen sein, daB
die Entscheidung durch Schiedsgerichte erfolgen soll;

c) die Parteien miissen tarifgebunden sein, d.h. gebunden
an .den Tarifvertrag, der die Schiedsklausel enthalt.

a) Das streitige Arbeitsverh8ltnis bestimmt sich hier
nach einem Tarifvertrag, namlich dem Normalvertrag Solo.
Eine fortgeltende Tarifordnung steht einem Tarifvertrag
insoveit gleich, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausfithrt (Hueck in RdA 62, S. 134 f; Hueck-Nipperdey, aa0;
Ricpeﬁhausen, Das Arbeitsrecht der Biihne, Erganzungsoand
1065, S. 1543 BAG 17, 87 = AP Nr. 11 zu § 101 ArbGG

Ziff. I 4).

b) . Die Arbeitsgerichtsbarkeit wird in § 21 des Normal-
_vertrages Solo ausgeschlossen. Diese Einzelschiedsklausel
ist aber, wie sich aus nachstehendem ergibt, gemdB § O
TVG auBer Kraft getreten, so daB es keiner Entscheidung
der Frage bedarf, ob nach § 101 Abs. 2 Satz 1 ArbGG der
Ausschlufl der Arbeitsgeérichtsbarkeit in fortgeltenden
Tarifordnungen genligen wiirde, oder ob ein wirksamer Aus-
schluBl nur in frei ausgehandelten Tarifvertriagen méglich
ist, wie das angefochtene Urteil annimmf (so aucn Huecrk~-
Nipperdey, aaQ; Herschel, BB 49, 450), Die Tarifvertrags-
paxteien (Deutscher Bilhnenverein und Genossenschaft Deutscher
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Bﬁhnenangehﬁriger) haben ndmlich durch § 1 des Tarifver-
trages vom 1. Oktober 1948 (spétere Fassungen vom 1. Juni
1960 und 24. November 1966) die Schiedsgerichtsbarkeit neu
geschaffen und in den weiteren Bestimmungen eine Biihnen-
schiedsgerichtsordnung festgelegt. Diese Tarifvereinbarung
stellt einen echten Tarifvertrag mit normativer Virkung

dar (BAG 17, 87 = AP Nr. 11 zu § 101 ArbGG Ziff., I 1;
Hueck, RdA 62, S. 133). Es ist nicht erforderlich, daB der
Tarifvertrag, der die Schiedsklausel enthdlt, zugleich auch
die materiellen Arbeitsbedingungen regelt (Hueck, az0;
Hueck~Nipperdey, aal0, Anm. 136 e am Anfang). Dieser Tarlf—
vertrag hat daher die Vorschrift des § 21 Normalvertrag Solo
verdrdngt. Es ist allgemein anerkannt, daf ein Tarifvertrag
eine Tarifordnung auch nur hinsichtlich einzelner Be-
stimmungen auBer Kraft setzen kann (BAG 4, 156 = AP Nr. 3 zu
§ 9 TVG; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 9
Ann. 2). Dann verliert die Tarifordnung“ihre Wirkung auch
gegeniiber nicht tarlfgebundenen Personen (Hueck-N1pperdey~
Stahlhacke, aa0; BAG 17, 193% = AP Nr. 1% zu § 9 TVG). § 9
TVG gilt auch fir normative Regelungen, die urspriinglich
in einem Tarifvertrag"enthalten'ﬁaren und dann als Tarif-
ordnungen weitergalten (Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, aa0,
Ann. 3). Die Schiedsklausel des § 21 Normalvertrag Solo
war demnach jedenfalls in dem hief in Betracht kommenden
Zeitraum nicht mehr in Kraft, so daB nicht mehr gepriift

zu werden braucht, ob sie etwa schbn durch die als Tarif-
ordnung erlassene Biihnenschiedsgerichtsordnung von 1978
(RABL. 1938, Teil VI, S. 422) ihre Geltung verloren hat.

c) Die Parteien sind mangels Mitgliedschaft bei den Tarif-
vertragsparteien an die tarifvertragliche Schiedsgerichts-~

klausel von 1948 (1960/1966) nicht gebunden, an die Schieds-

gevichtsklausel des § 21 Normalvertrag Solo jedenfalls des-

‘halb nlcht, weil diese auBer Kraft getreten ist. Demnach

fehlt eine die Partelen bindende Schledsgerlchtsklausel,
Die Einrede des Schiedsvertrages ist daher unbegrindet.

2. Zu Unrecht bemdngelt die Revision, daB das Landes-
arbeitsgericht eine Kostenentscheidung fiir die Berufungs-
instanz getroffen hat. Im Rechtsmittelwuge ist stets
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gendB § 97 Abs. 1 ZFQ.zu verfahren, auch wenn ein Urteil
nur uber einen Zwischenstreit befindet. § 97 ZPO bezieht
sich auf jedes Urteil. In einem Fall, wie dem hier vor-
liegenden, ist die Kostenentscheidung dann getrennt von
der in der Hauptsache zu treffen (vgl. Wieczorek, § 97
Ann. A II 2 c; RGZ 121, 77; BGHZ Bd. 20, 397) .

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Keller Gnade
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