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iv das Nachschlagewerk! Ja
Fachpresse! Ja

amtliche Sammlung! Nein

LohnFG § 1 Abs. 1; RVO § 560 Abs. 1

. Der Anspruch eines Arbeiters gegen seinen
Arbeitgeber auf Lohnfortzahlung nach dem Lohnfort-
zahlungsgesetz besteht auch dann, wenn der Arbeiter
wegen eines von der Unfallversicherung anerkannten

Arbeitsunfalles arbeitsunfahig erkrankt ist.
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Aktenzeichen: 5 AZR 250/72
Urteil des BAG vom 11. Oktober 1972 LAG Bgden-Wirttemberg
(Freiburg)
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hﬁrttem‘oerg 'm Namen des vulkBS!

(Freiburg)
Urteil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 41972 durch
die Richter Dr. Auffarth, Siara und Bichler sowie die
ehfenamtlichen Richter Dr. Doderlein und Schumacher

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 2%. Februar 1972 - 8 Sa 190/71 - aufge-

hoben.

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriuck-

verwviesen.
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt in L eine Eisen- und
MetallgieBerei. Bei inr ist gegen einen Stundenlohn von
6,35 DM der GieBereiarbeiter W F beschaftigt

der auch eine eigene Lendwirtschaft mit 1.9 2=z sckerlanc.

-

brd

2,36 ha Wiesen, 5 Stick Groflvieh und 3 Schweinen bewirt-

schaftet. F richtet seine Arbeitszeililb bei der Be-

klagten nach dem Arbeitsanfall in der eigenen Landwirt-
schaft ein; manchmal arbeitet er nur halbtags.

Am 1., Juni 1971 stirzte F zwischen 19,00 und
20.00 Uhr beim Kirschenpfliicken von der Leiter und ver-
letzte sich die Wirbelsdule. Er war deswegen vom 2, Juni
1971 bis 15. August 1971 arbeitsunflfihig krank. Da sich
die Beklagte weigerte, I den Lohn fiir die ersten
sechs Wochen der Arbeitsunithigkeit fortzuzahlen, zahlte
die Krankenkasse flr diese Zeit 1.724,70 DI Verlebzten-
geld an ihn. Die Klagerin erstattete der Krankenkasse
diesen Betrag und verlangt nunmehr aufgrund der Abtretungs-
erkldarung des F vom 12. August 1971 mit der vor-
liegenden Klage jetzt noch 873,66 DM von der Beklagten,
ndmlich den Betrag, den F in den ersten sechs
Wochen seiner Arbeitsunfahigkeit -~ hitte er gearbeitet -
dort als Lohn erhalten hitte.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, cem An-

spruch F auf Lohnfortzahlung stehe nicni entge -

Q

T

daB sich der Unfall bei einer Tatigkeit in selner Land-
wirtschaft ereignet habe, weil Zielsetzung des Lohnfort-
zahlungsgesetzes sei, dem Arbeiter ohne Ricksicht auf
den Zusammenhang eines Unfallgeschehens mit dem Arbeits-
verhdltnis seinen bisherigen Lebensstanderd zu sichern.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen und
dazu die Meinung vertreten, dall es allein derum gehe, wer
den Arbeitnehmer im vorliegenden Falle wirtschaftlich
sicherzustellen habe. Da sich F die Verletzungen bpei

Ausilibung der von ihm selbsténdip betriebenen Landwirt-
- 3 -
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schaft zugezogen habe, konne dies nur die Klagerin sein, die
auch die Beitrige zur gesetzlichen Unfallversicherung er-
halte. Es sei ungerechtfertigt, die Beklagte in diesen

Falle mit Lohnfortzahlungsansprichen zu belasten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewlesen, das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurick-
gewiesen und dazu u.s. ausgefiihrt: Das Bundesarbeitsgericht
habe Lohnfortzahlungsanspriiche dann bejeht, wenn es sich
bei der nebenberuflichen selbstindigen Tatigkeit lediglich
um eine "schlichte Nebentitigkeit" handle. Davon konne im
vorliegenden Falle nicht gesprochen werden, welil beil der
GroBenordnung der hier in Rede stehenden Landwirtschaft
F diese bereits gewerbliche, unternehmerische Zige

trage. Aus den gesanten Umstanden, wie sie sich aus dem

Arbeitsverhdltnis zwischen F und der Beklagten ergeben,
miusse gefolgert werden, dall} I seine Landwirtschaft
sehr intensiv und keineswegs nur 21lg cbenerwverh bebreibe.
Ls sei ihm gestattet worden. Jje nccl. ..ebeitsenZall in der

eigenen Landwirtschaft der Arbeit im Betrieb fernzuvleibpen.
Von dieser Moglichkeit habe F hiufig Gebrauch genmacnt.

Die unselbstidndige Tatigkeit als Arbeitnehmer im Betrieb

Q.

der Beklagten und die selbstandige Tatigkeit F a
Lendwirt miiBten daher zumindest als gleichrangig angesehen
werden. Auch das Einkommen F aus seiner Landwirtschaflt
konne gegeniiber seinem Einkommen als Arbeitnehmer nicnt als
gering veranschlagt werden., Es kOnne von einem monatlichen
binkommen aus der Landwirtschaft von 300,-- bis 350,-- DIl
ausgegangen werden, das sel etwa die Halfte der minkinfte

F aus unselbstandiger Arbeit. T sel daner auf
das Arbeitseinkommen beili cder Beklagten nur bedingt ange-
wiesen. Das Verlangen auf Lohnfortzahlung widersnreche des-
halb dem Grundsatz von Treu und Glauben und sei rechtsnifB-
brauchlich, zumal der Lebensstandard des Abbtretenden winhrend
seiner Arbeitsunfidhigkeit durch das ihm ﬁewéhrte und den
Lohnfortzahlungsanspruch sogar libersteigende Verlc ztengeld

zu kelner Zelt gefdhrdet gewesen sei.
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Mit der vom Landesarbeltsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Klagerin, die unter Aufrechter-
haltung ihres bisherigen Rechtsstondpunktes die Verletzung
materiellen und formellen Rechts rugt, ihren Anspruch
welter. Die Beklagte beantragt demgegeniiber die Zuruck-
weisung der Revision. Sie halt an ihrer bisherigen Rechts-
auffassung fest und macht sich die Erwigungen der Vor-

nstanz zu eigen.

Das angefochtene Urteil halt einer revisionsrecht-
lichen Nechpriifung nicht stand.
T Das Landesarbeitsgericht geht bei seiner Rechts-
findung davon aus, F habe sich als Rechtsvorginger
der Kldgerin die Unfallverletzung, die zu seiner Arbeits-
unfahigkeit gefilihrt habe, bei Ausiibung der von ihm
selbstandig betriebenen Landwirtschaft zugezogen, ohne
dazu ndhere tatsdchliche leststellungen zu treffen. Iur
wenn dieser Ausgangspunkt als solcher zutreffend ware.
konnten die vom Landesarbeltsgericht angestellten Er-
wagungen flr die Fallentscheidung uberhaupt relevant wer-
den, weil die Regelvoraussetzungen des § 71 Abs. 7 Sabtz 1
LohnFG hier unstreitig sind. Zwar hat die landwirtschnaft-

liche Berufsgenossenschaft als Tragerin der gesetzlichen

WWW. DI

Unfallversicherung den Uniall, den der Kldger am 7, ouni 197Z

beim Kirschenpfliicken erlitten hatte, als Arbeitsuni=ll
D )
anerkannt, das besagt aber nur, daB die Tatigkeit des

Kirschenpfliickens einer landwirtschaftlichen Tdatigkeit im
1

Sinne des Unfallversicherungsrechts zupgeordnet werden kann

(8§ 776 Abs. 1 Nr. 1, 777 Nr. 1 RVO), nicht dagegen, ob

“F den Kirschenanbau (oder Obstanbau schlechthin) in

4

einen erwerbsmidBigen Umfang betreibt. Hat . nariich
nur einige wenige Obstbiume in gartenmifBiger Anbauweise,

deren Ernteertrag er uUberwiegend Iur den usigenverorauch
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nutzt, dann ist nicht einzusehen, 1ln vel Prisun, wcr Voraus-
setzungen flir die Anspriche aus dem Lohnfortzahlungsgesety
nur deshalb anders als jeden sonstigen Arbeiter mit eigenem
Obstgarten zu behandeln, weil er Nebenerwerbslandwirt ist.
Das Landesarbeitsgericht wird deshalb zundchst aufzukliaren
haben, ob der Rechtsvorginger der Klidgerin uberhaupt er-
werbsmdBigen Obstanbau betreibt.

2. Nicht frei von Rechtsirrtum ist die Erwagung des Landes-
arbeitsgerichts, das Verlangen auf Lohnfortzahlung sci auch
deshalb rechtsmilbriduchlich, weil der Lebensstaondard 1
wahrend seiner Arbeitsunfihigkeit durch das von der Klégerin
gewdhrte und den Lohnfortzahlungsanspruch sogar iber-
steigende Verletztengeld nicht gefizhrdet gewesen cel. So
betrachtet ldge auch im Falle der arbeitsunfihigen br-
krankung eines Arbeiters aullerhalb eines Arbeitsunfalles
keine Gefdhrdung des Lebensstandards wihrend der Erkranlkung
vor, denn in einem solchen Falle wire bei Weigerung des Ar-
beitgebers zur Lohnfortzahlung nach § 165 Abs. 1 Nr. 1 RVO
die Krankenkasse verpflichtet, an den Arbeiter Krankengeld
zu bezahlen. Nicht zuletzt deshalb cntiilt § 122 “bs. 7 RVO
eine Regelung liber den gesetzlichen rorderungs ri,ang von
Lohnansprichen des Arbeiters an die Krankenkasse, wenn die
Kasse bei und trotz bestehendem Lohnfortzahlungsanspruclk des
Arbeiters durch Krankengeldgewshrung an diesen in Vor-
lelstung getreten ist. Die von der Beklagbten in diesen Zu-
sammenhang gestellte Frage, wer beili einer auf einem Ar-
beltsunfall beruhenden Arbeitsunfdhigkeit den erkrankten
Arbeitnehmer sicherzustellen habe, beantwortet § 560 ibs. -
RVO. Danach erhilt der Verletzte Verletztengeld aus der
Unfallversicherung (nur), solange er infolge Arbeitsuniall
arbeitsunféhig im Sinne der Krankenversicherung ist unc
sowelt er Arbeitsentgelt nicht erh2lt, also keinen /Ancpruch
(mehr) auf Lohnzahlung hat.

5o Selbstwenn sich F aber die zur Arbeitsunfénigkeit
fiihrende Verletzung beili Verrichtung von Tatigkeiten in

seiner Landwirtschaft zugezogen hiétte, entfiele nicht schon

M
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deshalb die Lohnfortzahlungsverpflichtung der Beklagten.
Lllerdings teilt der Senat nicht die Meinung dcr Kldgerin,
Art und Umfang der Nebentatigkeit eines Arbeiters seien auf
den Lohnfortzahlungsanspruch im Krankheitsfalle in jedem
Fall ohne EinfluB, weil der Gesetzgeber - wie sich aus § 1
Abs. 2 LohnFG ergebe - nur auf den zeitlichen Umfang der
Haupttidtigkeit, dagegen nicht auf Art und Umfang der Neben-
tatigkeit abstelle. Der Senat sieht vielmehr auch anlédfllich
der Unterbreitung des vorliegenden Inlles keinen AnlaBT'von
seiner bisherigen, bereits in mehreren IEntscheidungen zum
Ausdruck gebrachten Rechtsauffassung ebzuweichen, wonach
zwar in einem Arbeitsverhaltnis stehende Nebenerwerbsland-
wirte grundsatzlich auch dann Anspruch auf Lohnfortzahlung
haben, wenn die zur Arbeitsunfihigkeit fihrende Erkrankung
ursdchlich auf eine Tatigkeit in ihrer Nebenerwerbsland-
wirtschaft zuriickzufithren ist (BAG demndchst AP Lir. 17,

19 und 22 zu § 1 LohnFG), das Verlangen aber nach den all-

gemeinen Grundsidtzen von Treu und Glauben rechtsmilbriuchn-
lich sein kann, wenn sie ihren Lebensunterhalt Uberwiegend
durch selbstandige Tdatigkelit in der eigenen Landwirtschaft
erzielen ( BAG demndchst 4P Nr. 19 zu § 7 LolnlG,. ack
den Ieststellungen des Landesarbeitsgerichte Lot ¥
zus seiner Landwirtschaft etwa die Hdlite der Einkiinite aus
der unselbstdndigen Arbeit (bei der Beklagten) erwirt-
schaftet. Danach wiirde sich auch der vorliegende rall nach
der bisherigen Rechtsprechung des Senats in die Fdlle ein-
ordnen lassen, in welchen jedenfalls mangels eines Uber-
wiegens eines anderen Einkommens die Gelvendmachung des
Lohnfortzahlungsanspruchs nicht rechtsmifbrduchlicn er-
scheint. Der Senat sieht sich allerdings auRerstande, diese
Feststellungen des Landesarveitsgerichts zur Grundlage
einer eigenen abschlieBenden Entscheidung im Sinne ces
§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zu machen, denn die KlHgerin riigt
berechtigt einen VerstoB gegen § 286 ZP0, weil das Landes-
arbeltsgericht bel diesen Feststellungen-iiber die Lin-
kommensverteilung unter AuBerachtlassung einer umfassenden
Wirdigung des gesambten Sachverhalts lediglich eine ober-
flachliche Schiatzung vorgenomnen hat. So hat das ndes—
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arbeitsgericht einerseits bei der Ermittlung des (mutmal-

lichen) Einkommens aus der lilchermeou~ung - wie von der
t

1

-

Revision geriigt - die sog. "Betri. - ~oten” unbidckisicnti
gelassen; zum anderen hat es aber auch nicht untersucht,
worauf die Beklagte in der Revisionserwiderung zu Recht
hinweist, ob und ggf. welche Einkiinfte F aus anderen
Zweigen landwirtschaftlicher Betatigung erzielt. Des gilt
nicht zuletzt auch fir die Obstverwertung, falls F

einen auf Lrwerb gerichteten Obst-, hier speziell Kirschen-
anbau, betreibt bzw. im entscheidungserheblichen Zeitonunkt
betrieben haben sollte.

4, Eine eigene Entscheidung ist dem Senat aber auch des-
halb verwehrt, weil das Landesarbeitsgericihnt keine Fest-
stellungen dariiber getroifen hat, ob die Landwirtschaft
auch noch von AngehOrigen des I' , lnsbesondere von
Ehefrau und erwachsenen Kindern, mit
Ist dies namlich der Fall, dann konnen, wie der Scnat be-—
reits in seiner Intscheidung vom 28. Februar 1972 -
496/71 - (demnichst AP Nr. 19 zu T
die Ertrdge aus dieser Landwirtschaflt nicht dem Arbeiter

1 Lohn¥FG) éa

[voa)

sllein zugerechnet werden.

5. Das Landesarbeitsgericht wicd Joiikelbd nach Juriickver—
welsung vor einer erneuten Entsclicicvn; des Lics oo strelbs

die tatsdchlichen Feststellungen im Sinne der vorstehenden

Ausflihrung ergéinzen und nachiolen miissen.

ez, Dr. Auffarth Siara pBichler

03

Dr. Doderlein Schumacher
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