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Gesetz: BetrVG 1972 § 112 Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 25/76
Urteil des BAG vom 27. April 1977 IAG Berlin
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5 AZR 25/76
8 Sa 38/75 Berlin

Verkiindet am
27. April 1977
gez. Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Geschaftsstelle

In Sachen

PP-

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 27. April 1977 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Dr. Heither und Dr. Seidensticker sowie die
ehrenamtlichen Richter Nitsche und Dr. Hirt fiir Recht
erkannt:
1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25.November
1975 - 8 Sa 38/75 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Tatbestand:

Der 1935 geborene Klager war bei der Beklagten bzw.
deren Schwestergesellschaft seit 7. August 1953 ( in den
Vorakten lautet das Datum 23. Midrz 1959) als SchweiBler
tatig. Er wurde bei der Beklagten ausschlieBlich als sog.
HandschweiBer beschaftigt. Er verdiente zuletzt ca.
1.600,-— DM brutto monatlich.

Im Jahre 1974 beabsichtigte die Beklagte, die
Produktion in ihrem Berliner Werk einzustellen. Sie schlof
am 6., Juni 1974 mit ihrem Betriebsrat eine Betriebsverein-
barung ab, die einen Interessenausgleich und einen Sozial-
plan enthdlt. Die Beklagte und ihr Betriebsrat waren sich
dariiber einig, daB die Fertigung im Werk Berlin zum 3o. Sep-
tember 1974 eingestellt werden sollte. Den von der Stil-
legung betroffenen Arbeitnehmern sollte ein gleichwertiger
und zumutbarer Arbeitsplatz bei der zum Konzern gehorenden
Borsig GmbH angeboten werden. Wegen des weiteren Inhalts dieser
Betriebsvereinbarung wird auf eine zu den Akten gereichte
Abschrift verwiesen; ein Auszug ist auch in dem den Parteien
bekannten Urteil des Senats vom 8. Dezember 1976
- 5 AZR 613/75 - abgedruckt.

Die Beklagte bot dem Klager einen Arbeitsplatz als
UP-Schweiler an; dabei handelt es sich um ein mechanisiertes
Schweifverfahren (Unterpulver-SchweiBen) an einer SchweiB-
maschine. Streitig ist zwischen den Parteien, ob die Be-
klagte dem Klager auch einen Arbeitsplatz als Handschweifer
angeboten hat. Den angebotenen Arbeitsplatz als UP-Schweifler
lehnte der Kliger mit Schreiben vom 15. Juli 1974 ab.

In der nach dem Sozialplan vorgesehenen Personalkommission
kam es zu keiner Einigung. Als der Klager bei seiner Auffassung
blieb, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 25. Juli 1974
das Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1974.

Im vorliegenden Rechtsstreit hatte der Klager zunachst
in erster Linie die Unwirksamkeit der von der Beklagten ausge-
sprochenen Kiindigung geltend gemacht, hilfsweise hatte er die
Abfindung in der rechnerisch unstreitigen Hohe von 8.800,-- DI
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gefordert. Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag

des Klidgers stattgegeben. Der Klager hat daraufhin

im Wege der Anschlufberufung allein die Abfindung gefor-
dert, nachdem sich die Parteien im Berufungsverfahren
geeinigt hatten, daB das Arbeitsverh&dltnis des Kléagers
zur Beklagten am 30. September 1974 beendet worden ist.
Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe ihm keinen zumutbaren Arbeitspiatz angeboten. Der
Arbeitsplatz eines UP-SchweiBlers, so hat er im einzel-
nen behauptet, entspreche nicht der Vorbildung und
Berufserfahrung eines HandschweiBers. Fur das
mechanisierte Schweiflverfahren seien weder theoretische
Kenntnisse noch besondere Fertigkeiten erforderlich.
Die Beklagte habe ihm keinen Arbeitsplatz als Hand-
schweiBer angeboten. Im librigen seien alle angebotenen
Arbeitspldtze auch deshalb nicht zumutbar, weil SchweiBer
bei der Fa. Borsig im Drei-Schicht-Betrieb arbeiten
miiBten. Er besitze flr seine vierkopfige Familie
(Ehefrau und zwei Kinder im Alter von damals acht

und dreizehn Jahren) nur eine Zweizimmerwohnung. Eine
Arbeit in drei Schichten wiirde zu unzumutbaren Ein-
schrinkungen der Familienangehdrigen flihren.

Der Klager hat, soweit es flir die Revisionsinstanz
noch von Bedeutung ist, beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.800,--
DM brutto = netto zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der angebotene
Arbeitsplatz als UP-Schweifler sei zumutbar. Weiter hat
die Beklagte behauptet, sie habe dem Klager auch Arbeits-
platze als Handschweifler im Behdlter- und Apparatebau
angeboten. Der Klager habe alle Arbeitsangebote wegen
der geforderten Bereitschaft, auch Schichtarbeit zu
leisten, abgelehnt. Der Klager ware allenfalls in einer
Wechselschicht (Zwei-Schicht-Betrieb ohne Nachtschicht)
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In der Berufungsinstanz ist der Antrag des Klagers
auf Zahlung einer Abfindung abgewiesen worden. Mit der
Revision verfolgt der Kldger diesen Zahlungsantrag
weiter, wahrend die Bekleagte um Zurilickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat alle Rechtsfragen zutreffend
beurteilt.

1. Das gilt zunachst fir die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen die von der Stillegung betroffenen Arbeitnehmer
Avfindungen verlangen konnen, und was zu geschehen hat,
wenn es in der Frage der Zumutbarkeit eines bei der Firma
Borsig GmbH angebotenen Arbeitsplatzes wegen Stimmengleich-
heit in der Personalkommission zu keiner Entscheidung
gekommen ist.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, daf ein von
der BetriebsschlieBRung betroffener Arbeitnehmer die Abfindung
nur beanspruchen kdnne, wenn eine Xiindigung unvermeidlich
war, well die Beklagte keinen zumutbaren Arbeitsplatz im
eigenen Betrieb oder bei der zum Konzern gehdrenden Borsig
GmbH anbieten konnte. Im Streitfall miisse deshalb das ange-
rufene Gericht iiber die Zumutbarkeit eines Arbeitsplatzange-
botes jedenfalls in den Fallen entscheiden, in denen es wegen
der Stimmengleichheit in der Personalkommission zu keiner
bindenden Entscheidung gekommen sei.

Diese Rechtsauffassung entspricht der des Senates. Er
hat sich bereits in zwei Urteilen vom 8. Dezember 1976
( 5 AZR 612/75 und 5 AZR 613/75 - das zuletzt genannte Urteil
wird demnichst in AP Nr. 3 zu § 112 BetrVG 1972 ver-
5ffentlicht werden) mit den hier zu entscheidenden Rechts-
fragen befallt. In den bereits abgeschlossenen Verfahren
hatten ebenfalls Arbeitnehmer der Beklagten aufgrund der-
selben Betriebsvereinbarung Abfindungen mit der Begrindung
verlangt, der Anspruch auf Zahlung der Abfindung sei nicht
davon abhingig, ob die Arbeitnehmer ein Arbeitsplatzangebot
mit Recht als unzumutbar zurlickgewiesen hatten; allein maB-
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gebend seli die Tatsache, dafBl die Beklagte schlieRlich

eine Kindigung ausgesprocken habe. Jedenfalls sei in den
Fdllen, in denen es in der Personalkommission wegen
Stimmengleichheit nicht zu einer Entscheidung gekommen
seili, kein zumutbarer Arbeitsplatz im Sinne des
Sozialplanes angeboten worden. Diese Auffassung hat der
Senat als unrichtig zuriickgewiesen. Er hat sich auf den
Standpunkt gestellt, den das Berufungsgericht schon zuvor
eingenommen hatte. An dieser Auffassung h&dlt der Senat
fest; auf die Begriindung wird Bezug genommen. Die Revision
hat nichts vorgetragen, was es erforderlich macht, auf diesé
Rechtsfragen erneut einzugehen. >

2. Das fuhrt dazu, daBl nur noch dariiber zu entscheiden
ist, ob einer der angebotenen Arbeitsplatze zumutbar

im Sinne der Betriebsvereinbarung war. Die Erwidgungen
des Berufungsgerichts dazu lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

a) Das Berufungsgericht 148t offen, ob der angebotene
Arbeitsplatz eines UP-Schweiflers im Hinblick auf Vor-
bildung und Berufserfahrung des Klagers zumutbar war.
Es stellt allein darauf ab, dall die Beklagte dem Klager
auch Arbeitsplatze als HandschweiBler angeboten hat, und

§§ yoeU Yuequale(] S[e PUIs SUN[UWIWESS[I911) I9p 3D ], yony :
o) 18( ) gun 19). ap I J

dafl diese Arbeitsplatze auch zumutbar im Sinne der Be-
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triebsvereinbarung waren.

Das Berufungsgericht hat in tatsidchlicher Hinsicht
festgestellt,daB die Beklagte dem Klager neben der
erwdhnten Maschinenarbeit auch Arbeitsplatze als Hand-
schweifer angeboten hat, die damals fiir die Umsetzung
von Arbeitnehmern, auch fiir den Klager, bei der Firma
Borsig zur Verfiigung standen. Die Revision greift diese
Feststellung nicht an. Sie geht irrtimlich davon aus,
dafl das Berufungsgericht bereits die maschinelle SchweiB-
arbeit auf dem Arbeitsplatz eines UP-Schweiflers fir
zumutbar gehalten haben. Das ist aber nicht der Fall.
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b) Hauptstreitpunkt in diesem Verfahren ist die Frage,
ob der Klager das Arbeitsplatzangebot der Beklagten allein
deshalb ablehnen durfte, weil er sich zur Schichtarbeit
bereit erklaren muBte.

In der bereits erwahnten Entscheidung vom 8. Dezember
1976 (5 AZR 613/75 - [ zu 2 b der Griinde]) hat der Senat
auch zu dieser Frage Stellung genommen. Der Umstand, dafl
Schichtarbeit zu leisten ist, gehort nicht zu den abschliefend
aufgefihrten Kriterien, nach denen die Zumutbarkeit zu be-
urteilen ist. DaB in den einzelnen Bereichen der Firma
Borsig zeitweise Schichtarbeit gefordert wurde, war den
Parteien der Betriebsvereinbarung bekannt. Sie hatten dieses
Merkmal, das fiir viele Arbeitnehmer von grofler Bedeutung
ist, in die Betriebsvereinbarung aufnehmen miissen, wenn Jje-
dem einzelnen Arbeitnehmer das Recht zur Verweigerung von
Schichtarbeit eingeraumt werden sollte.

Es kann deshalb nur darum gehen, ob der Klager berechtigt
war, aus zwingenden personlichen Grinden die Bereitschaft
zur Schichtarbeit zu verweigern. Dazu war der Klager trotz
der dargelegten Griinde nicht berechtigt. Zundchst durfte er
nicht jede Schichtarbeit verweigern sondern allenfalls im
Hinblick auf die beengten Wohnverhdltnisse die Arbeit in
der Nachtschicht. Seine grundsétzliche Weigerung, iiberhaupt
Schichtarbeit zu leisten, geht iiber das zulédssige MaB hinaus.
Es kommt hinzu, daB der Klager keinen Versuch unternommen
hat, von der Beklagten oder der Firma Borsig GmbH den Ver-
zicht auf die Nachtschicht zu erreichen. Wenn die Beklagte
auf der uneingeschranititen Bereitschaft von Nachtarbeit
bestanden hdtte, konnte dies den Klager moglicherweise
berechtigen, das Angebot abzulehnen. So blieb aber unge-
kldrt, ob und in welchem Umfang der Kldger iliberhaupt zur
Nachtschicht herangezogen worden ware. Die Firma Borsig
GmbH konnte insoweit nichts unbilliges von ihm verlangen.

c)  Mit Recht ist das Berufungsgericht auch der Auffassung
des Klagers entgegengetreten, daf er die angebotenen Arbeits-
plétze verweigern diirfe, weil die Wohnungsfrage in seinem
Falle nicht zufriedenstellend geldst worden sei. Die Wohnungs-~
frage sollte - wie sich aus dem Zusammenhang der Regelung

ergidbt - npr bei einem Ortswechsel eine Rolle spielen. Hier
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steht nicht die Wohnungsfrage der Zumutbarkeit entgegen
sondern allenfalls die Auswirkungen der beengten Wohn-
verhdltnisse auf die Frage, ob und in welchem Umfang
Schichtarbeit zumutbar ist.

3. Nach alledem ist die Revision des Klagers unbe-
grindet. Er hat den ihm angebotenen zumutbaren
Arbeitsplatz eines Handschweillers ausgeschlagen und
kann deshalb keine Abfindung verlangen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither  Dr. Seidensticker
Nitsche Dr. Hirt
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