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5 AZR 25/7h
3 Sa 453/73 Hamm

Verkiindet
am 6. November 1974

gez, Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

pbp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. November 1974 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Dr., Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Keller und
Scherer fir Recht erkannt:

1, Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 6. November 1973 -~ 3 Sa 453/73 -
wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rech¢ts Wegen !
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt Grof- und Einzelhandelsfilialgeschafte.
In einer Filiale in H - , die tdglich erst ab 13.00 Uhr
geSffnet war, war die Beklagte von Mirz 1966 bis zum 3. Mai 1968
beschaftigt. Seit etwa Januar/Februar 1967 war sie als Kassiererin
an der einzigen Kasse dieser Filiale tdtig. Sie verdiente zuletzt
250,-- DM netto monatlich. AuBer von der Beklagten wurde die Kasse
- wenn auch in geringerem Umfange - von einer Angestellten S
bedient. Am 3. Mai 1968 kiindigte die Kligerin das Arbeitsverhiltnis
fristlos mit der Begriindung, die Beklagte habe aus der Kasse er-
hebliche Betrige entnommen und sich angeeignet. Sie verlangt von
der Beklagten Erstattung dieser Kassenfehlbetrédge.

Die von der Beklagten bediente Kasse bucht unter einem Tages-
datum und unter einer Kundennummer Einzelposten eines Einkaufes.
Bei Betitigung der "Total"-Taste addiert die Kasse die Einzel-
posten des Einkaufs auf und druckt unter der gleichen Kundennummer
die Einkaufssumme aus. Auf dem Kassenstreifen ist diese Summen-
bildung mit dem Symbol "To" gekennzeichnet. Nach Bildung dieser
Einkaufssumme springt der Kundenzdhler um eine Nummer welter.

Die jeweiligen Einkaufssummen werden im Rechenwerk der Kasse
auraddiert. Durch Betdtigung einer "X"-Taste kann die jeweilige
Summe aller bisherigen Einkaufssummen abgerufen werden; diese
Summe wird auf dem Kassenstreifen mit diesem Symbol "X" abge-
druckt. Auch durch Betdtigung einer mit einem querliegenden
Rechteck versehenen Taste kann die Summe aller bisherigen Ein-
kaufssummen abgerufen werden. Im Gegensatz zur Betdtigung der
"Y"_Taste werden in diesem Falle alle bisherigen Einkaufssummen
im Addierwerk der Kasse gel8scht. Das Addierwerk der Kasse be-
ginnt wieder bei Null und enth#lt nur noch diejenigen Einkaufs-
summen, die nach der Bildung dieser Summe ausgedruckt worden
sind. Beide Tasten kdnnen nur bedient werden, wenn die Kassiererin
entsprechende Schliissel in die Kasse einfihrt. Die Beklagte war
im Besitz des Schliissels fiir die "Rechteck'"-Taste. Dagegen be-
streitet sie, daB der Schliissel fiir die "X"-Taste im Geschift
vorhanden gewesen sei; diese Funktion der Taste sei ihr auch

nicht bekannt gewesen.
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An der Kasse befindet sich ein Kundenzidhler, der um eine
Nummer weiterliuft, wenn Einkaufssummen gebildet werden, aber
auch wenn die "Null"-Taste gedriickt wird oder wenn Zwischensummen
mit der "Rechteck"-Taste oder mit der "X"-Taste abgerufen werden.

Die Beklagte rechnete abends mit dem Schwiegervater der
Kliagerin, der in dieser Filiale die Aufsicht fihrte, ab. Sie be-
tatigte die "Rechteck"-Taste und lieferte den so ausgewiesenen
Betrag ab. Etwaige Ausgaben aus der Kasse, die sie in einen be=-
sonderen Kassenzettel einzutragen hatte, wurden abgezogen. Dabei
sind keine Differenzen aufgetreten. Allerdings erfolgte auch
keine weitere Kontrolle der Kassenstreifen. Diese vollgedruckten
Kassenstreifen wurden in Kartons im Abstellraum des Geschafts
aufbewahrt.

In der Zeit vom 1. April 1967 bis 30. April 1968 rief die
Beklagte an 92 Tagen im Laufe des Nachmittags etwa 1 bis 1 1/2
Stunden nach Geschidftsbeginn eine Zwischensumme der bisherigen
Einkaufssummen unter Betdtigung der "Rechteck"-Taste ab. Das
hatte zur Folge, daB die im Addierwerk gespeicherten Einkaufs-
summen geldscht und diese Summe bei der abendlichen Abrechnung
durch wiederholte Betidtigung der "Rechteck"-Taste in der End-
summe nicht mehr enthalten waren. Den Betrag der im Laufe des
Nachmittags abgerufenen Zwischensummen hat die Beklagte aller-
dings zumindest teilweise wieder in die Kasse eingedriickt, so daB
diese Betrdge wieder in das Addierwerk der Kasse aufgenommen wur-
den. Diese "Riickbuchungen" sind im Kassenstreifen dadurch zu er<
kennen, daB sie entweder mit den Mark- und Pfennigbetrédgen der
abgerufenen Summe ilibereinstimmen oder gerade Zehnerbetrége aus-
weisen, die als Kaufpreis einzelner Artikel nicht in Frage kommen
Diese "Riickbuchungen" nahm die Beklagte jedoch nicht immer un-
mittelbar im Anschlufl an die Summenbildung vor; vielmehr erfolgte:
solche Riickbuchungen auch unter spiateren Kundennummern.

Die Kli#gerin ermittelte einen Fehlbestand in der Weise, daB
sie alle an den 92 Tagen nachmittags mit der "Rechteck' -Taste
abgerufenen Betridge zusammenzdhlte und von dieser Summe die von
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einem Sachverstindigen als "Riickbuchungen" erkannten Betrige
wieder abzog. Sie kam auf eine Differenz von 20.883,08 DM, die
den Gegenstand dieses Rechtsstreites im Berufungs- und Revisions-
verfahren bildet. Beim Arbeitsgericht ist eine weitere Teil-
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forderung von etwa 30.000,-- DM anhingig. Diese beruht auf
der Tatsache, dafB fiir weitere 124 Tage aus der Zeit zwischen
dem 1. April 1967 und dem 30. April 1968 jeweils der erste
Teill des Kassenstreifens fehlt., Der noch erhaltene Teil des
Kassenstreifens - etwa ab Kundennummer zwanzig - weist auch
gerade Zehner-DM-Betridge aus, wie sie auch bel den 92 voll-
standig erhalten gebliebenen Kassenstreifen als Riickbuchungen
gewertet wurden. Daraus schlief3it die Kldgerin, daB die Be-
klagte auch an diesen Tagen durch den Abruf von Zwischensummen
mittels der "Rechteck"-Taste Einnahmen im Addierwerk der Kasse
geldscht habe.

Die Kligerin hat am 3. Mai 1968 Strafanzeige gegen die Be-
klagte erstattet. Durch Urtelil der GroBen Strafkammer des Land-
gerichts Essen vom 13%. Juli 1971 wurde die Beklagte vom Vorwurf
der Veruntreuung und des Betruges freigesprochen, da die Ein-
lassung der Angeklagten, sie habe "Rlickbuchungen" vorgenommen,
nicht zu widerlegen sei. Auch sei die Angeklagte zeltwelse von
der Zeugin S vertreten worden und habe die erforderlichen
Buchungen nicht allein vorgenommen. Der Angeklagten konne nicht
nachgewiesen werden, daf sie den fiir die Betdtigung der "X"-Taste
erforderlichen Schliissel gehabt habe und ihr die Funktion der
"X"-Taste bekannt gewesen sei.

Die Kligerin hat behauptet, die Beklagte habe die mit der
"Rechteck" -Taste abgerufenen Summen nicht vollstindig zuriickge-
bucht. Sie habe den Differenzbetrag der Kasse entnommen und fir
sich verwendet., Die Verwendung der "X"-Taste sei der Beklagten
bekannt gewesen, sie habe auch einen Schliissel dazu gehabt. Die
Beklagte milisse daher die aus den 92 Kassenstreifen ermittelte
Differenz zahlen., Sie sei weiter verpflichtet, auch fiir die
weiteren 124 Tage, an denen der erste Teil des Kassenstreifens
fehle und die HOhe der abgerufenen Zwischensummen nicht festge-
stellt werden konne, Schadenersatz in Hothe von 30.000,-- DM zu
leisten,

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
50.000, -~ DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Juli 1968 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, sie habe kein Geld aus der Kasse genommel
Die Funktion der "X"-Taste sei ihr nicht bekannt gewesen; sie
habe auch nicht den entsprechenden Schliissel dazu gehabt. Wenn
sie viel Zeit gehabt habe, habe sie statt gerade Summen (Zehn-
oder Flinfzig-DM-Betrige) zuriickzubuchen, den abgerufenen Betrag
in ungerade Summen aufgeteilt und zurlickgebucht. Sie habe sich
den Jjeweils noch zurilickzubuchenden ungeraden Betrag auf einem
Schmierzettel notiert. Die Summe habe sie in der Regel auf Veran-
lassung des Schwiegervaters der Klagerin abgerufen. Die Entnahme
eines Betrages in der behaupteten GroBenordnung hidtte die Klégeéi
bei dem schlechten Umsatz in dieser Filiale sofort merken mﬁsseﬁ.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 20.883,08 DM
durch Teilurteil stattgegeben. Fiir das Arbeitsgericht stand fest,
daB die Beklagte den Differenzbetrag vorsidtzlich aus der Kasse
genommen hat. Auf die Berufung der Beklagten wurde dieses Teil-
urteil teilweise abgedndert. Die Beklagte wurde zur Zahlung von:
13,922,06 DM nebst Zinsen verurteilt; im ilibrigen wurde die Klag
abgewiesen. Das Berufungsgericht h&dlt eine vorsidtzliche uner-
laubte Handlung der Beklagten nicht fiir bewiesen. Nach seiner A
sicht besteht nur ein Schadenersatzanspruch wegen fahrlidssiger
Verletzung der Vertragspflichten. Die Kl&dgerin miisse sich ein
Mitverschulden entgegenhalten lassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter, widhrend die Kladgerin um Zurickweisung der
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Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die Beklagte im Ergebnis zu Recht
verurteilt, an die Klidgerin die Differenz zwischen den in dem
Kassenstreifen ausgewiesenen Einnahmen abzliglich der festge-
stellten "Rickbuchungen" und den tatsichlich abgelieferten Be-
trdgen zu zahlen.

1, Die Beklagte hat unstreitig abends bei LadenschluB3 nur den
Betrag als Kasseneinnahme abgeliefert, der mittels der "Rechteck™
Taste als Gesamtsumme der Einnahmen aus dem Addierwerk der Kasse
abgerufen wurde. Da die Beklagte aber ebenso unstreitig an den
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fraglichen 92 Tagen am frithen Nachmittag die Einnahmesumme

mit der gleichen Taste schon einmal abgerufen hatte, hitte
auch diese Einnahmesumme bei der abendlichen Abrechnung be-
riicksichtigt werden miissen. Mit dem ersten Abruf der Einnahme-
summe wurde dieser Rechnungsbetrag im Addierwerk der Kasse ge-
18scht. Er war in dem abends ausgeworfenen Betrag nicht mehr
enthalten.

Die Kligerin kann daher von der Beklagten im Ausgangs-
punkt auch Ablieferung dieser als Einnahmen auf dem Kassen-
streifen ausgewies@nen Betridge verlangen. Nach den Aufzeichnungen
auf dem Kassenstreifen gelten beide mit der "Rechteck'-Taste
abgerufenen Betrdge als Summen aller Einnahmen bls zum Zeit-
punkt ihres Jjeweiligen Abrufes. Die Beklagte muB den Inhalt
ihrer eigenen Buchfilhrung bis 2zu dem von ihr zu fillhrenden Be-
weis der Unrichtigkeit dieser Buchungen gegen sich gelten
lassen (BAG 19, 1 [6] = AP Nr. 2 zu § 1 ErstattG [zu III 1 der
Griinde ]; BAG AP Nr. 49 und Nr. 67 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitnehmers [zu III bzw. zu III 1 der Griindel).

2. Das Berufungsgericht hat diesen Zahlungsanspruch der Kli-
gerin als Schadenersatzanspruch wegen Verletzung der arbeitsver-
traglichen Verpflichtung zur ordnungsgemdBien Buchfilhrung und zur
vollstdndigen Ablieferung der vereinnahmten Betrédge angesehen.
Ob diese rechtliche Wiirdigung zutreffend ist oder ob es sich bei
dem Zahlungsanspruch um einen solchen auf Erfiillung der sich
unmittelbar aus dem Arbeitsvertrag ergebenden Pflichten handelt,
kann offenbleiben. In diesem Rechtsstreit ist nur noch liber die
Frage zu entscheiden, welche Partei den Nachwels uber die tat-
sidchliche HOhe der Einnahmen und die vollstdndige Ablieferung
der vereinnahmten Betridge zu fiihren hat. Nur hieriiber streiten
die Parteien. Diese Rechtsfrage kann unabhidngig von der Rechts-
natur des geltend gemachten Anspruches entschieden werden.

3. Die Unklarheiten dariiver, ob die Beklagte alle verein-
nahmten Betrige abgeliefert hat, sind auf die Buchungsmethoden
der Beklagten zurilickzufilhren. Die Beklagte will die mit dem Ab-
ruf der Einnahmesumme durch die "Rechteck"-Taste verbundene
L8schung dieser Einnahmesumme dadurch wieder ausgeglichen haben,
daB sie sog. "Riickbuchungen" vornahm. Sie will den ausgeworfenen
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Betrag in Einzelbetrigen wieder in das Addierwerk eingegeben
haben. Das konnte nur so geschehen, daf3 sie diesen Betrag als
neue Einnahmen buchte, obwohl es sich nicht um solche handelte.
Wenn diese "Riickbuchungen" vollstindig gewesen wiren, wire die am
Nachmittag gebildete Einnahmesumme auch vollstdndig in das Addier-
werk der Kasse wieder eingegeben worden. Der Endbetrag am Abend
hitte dann die Hohe der Tageseinnahmen vollstdndig wiedergegeben.
Davon geht auch das Berufungsgericht aus. Es hat nur keine
filr die richterliche Uberzeugung ausreichenden Feststellungen
dariiber treffen konnen, ob die Beklagte den gesamten mit der Summe
am Nachmittag abgerufenen Betrag anschlieflend in der geschil-
derten Weise zurilickgebucht hat.
a) Das Berufungsgericht berlicksichtigt zugunsten der Beklagten®
alle die Einzelbetrige auf den vorhandenen Kassenstreifen, die
als Rickbuchungen erkennbar waren und damit als weitere Einkaufs
summen ausschieden. So wurden als Riickbuchungen die Betridge ge-
wertet, die nach Abruf der Zwischensumme auf dem Kassenstreifen
erschienen und die gleichen Endziffern mit dem abgerufenen Betra
aufwiesen. Ebenfalls als Riickbuchungen wurden alle auf dem Kasse
streifen erscheinenden geraden Betrige von 10,-- DM an aufwidrts
gewertet, weil solche Einzelpreise im Filialgesch&dft der Klageri:

S[IoM ].n;‘l: 121, YONY :SIOMUTE]

nicht vorkamen.
b) Offen bleibt allein, ob die Beklagte weitere Betridge zuruck
gebucht hat, die zwar als Einnahmen auf dem Kassenstreifen er-
scheinen, aber weder dem Arbeitgeber noch dem Sachverstdndigen
als "Riickbuchungen" erkennbar waren.

4, Das Berufungsgericht hat mit Uberzeugender Begriindung darge-
legt, daB die Beklagte das Risiko der Unaufklédrbarkeit weiterer
"Rilckbuchungen" zu tragen habe. Die Beklagte sei beweispflichtig
fiir alle weiteren - vom Sachverstdndigen nicht beriicksichtigten-

1Z3MY2s38 HYIN J Bg8 §§ yoeu |=(3quaw(| \[\mm muu[unu
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"Riickbuchungen" .
a) Die von der Beklagten gewzhlte Methode der "Riickbuchungen"

148t erkennen, daB sie ihre Pflichten als Kassiererin grodblich
verletzt hat. Die Beklagte hatte tiglich mit dem Schwiegervater
der Kligerin abzurechnen. Sie war verpflichtet, alle Tagesein-
nahmen liickenlos aufzufiihren und eine Nachpriifung ihrer Tatigkeit
nicht zu vereiteln. Das Addierwerk der Kasse diente - entgegen
der Ansicht der Revision - nicht nur der leichteren Aufaddierung
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der Einkaufssummen einzelner Kunden. Vielmehr wurde anhand dieses
Addierwerks abends abgerechnet, wie die Beklagte selbst vortragt.
Die Beklagte hatte ndmlich den Betrag abzuliefern, der sich als
Summe der Tageseinnahmen bei Betitigung der "Rechteck"-Taste er-
gab. Das ist kassentechnisch gesehen nur die Ermittlung des Kassen-
sollbestandes.

Der Abruf der Tageseinnahmen mit Hilfe der "Rechteck'"-Taste
war die Grundlage filir die Berechnung des abzufiihrenden Betrages.
Daran andert auch die Tatsache nichts, daf das Rechenwerk der

Kasse keine Subtraktionen zuliefl., Diese kamen im {iblichen Geschéfts-

betrieb der Kligerin offenbar kaum vor. Nach dem ilibereinstimmenden
Vortrag beider Parteien wurden die abzuziehenden Betrige (z.B. Aus-
gaben bei Anlieferung von Waren) tagsiiber in Belegen festgehalten
und vom Gesamtbetrag der Einnahmen abgezogen. Die Ermittlung dés
Kassensollbestandes blieb davon unberiihrt.

b) Der Senat 1idBt offen, ob die Beklagte allein dadurch gegen
ihre arbeitsvertraglichen Verpflichtungen zur sorgfaltigen Kassen-
fithrung verstieB, daB sie an den genannten 92 Tagen iberhaupt mit
Hilfe der "Rechteck"-Taste eine Zwischensumme der Einnahmen abrief
und damit diese Einnahmen im Addierwerk der Kasse l0schte. Der
Vorwurf der Kligerin widre dann unberechtigt, wenn der Schwieger-
vater eine solche Anweisung erteilt hitte und die Beklagte nicht
im Besitz des Schliissels fiir die "X"-Taste gewesen widre, die den
Abruf des Kassen(soll-)standes ohne Loschen der im Addierwerk ge-
speicherten Summen zulieB.

c) Auch wenn man diese entsprechenden Behauptungen der Beklagten
zu ihren Gunsten unterstellt, ist der Beklagten unkorrekte Kassen-
fihrung vorzuwerfen. Ihre Pflichtwidrigkeit liegt darin, daf sie
die "Riickbuchungen" als solche nicht eindeutig kenntlich machte.
Es ist, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, nicht einzusehen,

warum die Beklagte den Betrag der abgerufenen Summen nicht so-
fort und vollstdndig zuriickbuchte. Sie hitte die Zehner- und
Einerbetrige unveridndert eingeben miissen. Weﬂn das Addierwerk der
Kasse die Eingabe von Hundert-DM-Betrigen nicht zulieB, hidtte die
Beklagte diesen Restbetrag in Fiinfzig-DM-Betrdge aufteilen miissen.
Ein Einzelpreis von genau 50,-- DM kam im Filialgeschdft der Kla-
gerin nicht vor. Sie hitte auf diese Weise ihre Buchungen eindeu-

‘tig als "Riickbuchungen™ kenntlich machen kdnnen.
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d) die von der Beklagten behauptete Methode machte der Kl&igerin
jegliche Kontrolle der Kassenfiilhrung unmdglich. Das hdtte sich
die Beklagte, die fremdes Geld verwaltete, stédndig vor Augen hale
ten miissen. Die fiir ihre Methode gegebene Begrindung vermag, wie
das Berufungsgericht erkldrt hat, in keiner Weise zu befriedigen.
Deshalb war es auch gerechtfertigt, der Beklagten die Bewelspflich
fiir die Vornahme weiterer "Riickbuchungen'" aufzuerlegen. Da dieser
Beweis nicht gefiihrt ist, besteht eine Zahlungspflicht in HChe des
sich aus dem Kassenstreifen ergebenden Kassensollbestandes, ver-
mindert um die tatsichlichen Zahlungen an den Schwiegervater beim
taglichen KassenschluB und vermindert um nachgewiesene "Riick-
buchungen" .

5. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht in Bezug auf di
Feststellung, welche Betridge als "Riickbuchungen" zu behandeln
seien, einen Beweisantrag der Beklagten iibergangen habe. Diese
Riige ist unbegriindet.

In der Berufungsbegriindung hat die Beklagte geltend gemacht
es gebe im Zahlenwerk der Einkaufssummen weitere Kombinations-
mdglichkeiten, die bei einer Addition den Betrag der Zwischen-
summe ergeben konnten. Damit wollte die Beklagte darlegen, daB
auch ihre Methode letztlich zu einer vollstidndigen Zurickbuchung
des abgerufenen Betrages filihren konnte.

Das Berufungsgericht hat mit Recht dazu ausgefiihrt, dag
allein mit der Darlegung weiterer theoretischer Moglichkeiten

8 §§ {oru Yuequaje(J S[e puis }{lllulllllll‘\‘[!QU ] 9P 919, yony :S1! m[l]‘
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kein Beweis fir tatsdchlich vorgenommene "Riickbuchungen" zu fuh
ren ist. Es widre daher Sache der Beklagten gewesen, im Elnzelfall
solche Umstinde darzulegen, aus denen das Gericht h&dtte schlieBen
konnen, daB es sich bei der fraglichen Buchung auf dem Kassen-
streifen um eine Riickbuchung gehandelt h#itte. Einen solchen Be-
weis hat die Beklagte nicht angetreten.

6. Das Berufungsgericht hat sich, von seinem Standpunkt aus zu
Recht, eingehend zur Frage des Verschuldens geduflert. Darauf kame
es jedoch nur an, wenn die Kldgerin einen Schadenersatzan-

spruch erhoben hdtte, nicht apber wenn Erfitlung der arbeitsver-
traglichen Verpflichtung zur vollsténdigen Ablieferung des einge-
nommenen Geldes verlangt wird. Aber auch im ersten Fall braucht
sich das Verschulden nur auf die zum Schadenersatz verpflichtende
Handlung selbst zu beziehen. Diese liegt - wenn man die Betrach-
tung des Berufungsgerichtes zugrunde legt- nur in der inkorrekten
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Filhrung der Kasse mit den uniibersichtlichen " Riickbuchungen". Beim
Umgang mit fremdem Geld konnte von der Beklagten eine wesentlich
gréBere Sorgfalt erwartet werden. Ihre Rlickbuchungsmethode grenzt
schon an eine bewuBte Verschleierung der HGhe der Tageseinnahmen
verbunden mit einer Ausschaltung der dem Arbeitgeber zur Verfiligung
stehenden Kontrollmdglichkeiten. Die Beklagte hat insoweit fahr-
ldssig gehandelt.

Erstmals in der Revisionsinstanz deutet die Beklagte die MOg-
lichkeit an, daB auch die weitere Angestellte, Frau S
Zwischensummen abgerufen und "Rickbuchungen" vorgenommen habe. Un-
gekldart ist dabei vor allem, ob dies unter Anleitung der Beklagten
geschehen sein soll oder ob Frau S ohne Wissen der Beklagten
die gleiche Rilickbuchungsmethode gewdhlt hat. In den Vorinstanzen
hat die Beklagte eine solche Behauptung nicht aufgestellt. Sie
hatte sich bisher ausschlieBlich damit verteidigt, daB sie die
abgerufenen Summen vollstdndig zurickgebucht habe. Das Berufungs-
gericht stellt als unstreitig fest, daB die Beklagte die Zwischen-
summen abgerufen und die entsprechenden "Riickbuchungen" vorge-
nommen habe. Dazu ist es kein Widerspruch, wenn gleichzeitig fest-
gestellt wird, daB auch die Angestellte S neben der Beklag-
ten in geringerem Umfang die Kasse bedient habe. Es ist zu unter-
scheiden zwischen der Bedienung der Kasse einerseits und der Bil-
dung der Summen einschlieBlich der "Riickbuchungen'andererseits.

7. Das Berufungsgericht hat sich eingehend zur Frage des Mitver-
schuldens der Klidgerin geiduBert. Die Abwdgungen enthalten, wenn man
von einem Schadenersatzanspruch ausgeht, keinen Rechtsfehler zu Un-
guns ten der Beklagten. Weitere Gesichtspunkte, die eine andere Ver-
teilung des Schadens rechtfertigen kdnnten, bringt auch die Revi-
sion nicht vor. Der erneut behauptete Organisationsmangel wurde
bereits vom Berufungsgericht ausreichend gewilirdigt. Zu ihm gehort
auch die behauptete fehlende Unterweisung der Beklagten in der Be-
dienung der Kasse.

Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

gez., Dr. Hilger Siara Dr, Heither
Keller Scherer
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